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W imieniu firm cztonkowskich ZIPSEE Cyfrowa Polska przesylam uwagi do projektu
ustawy o mianie ustawy o podatkn dochodowym od oséb fizyeznyeh, ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych orag ustawy o ryezattowanym podatkn dochodowym od niektorych przychodow osiqganych przez osoby
fizyezne z 6 lipca 2017 r. Kluczowe zastrzezenia dotycza propozycji wprowadzenia w ustawie o
podatku dochodowym od os6b prawnych (dalej: updop) art. 15e ograniczajacego zaliczanie do
kosztow uzyskania przychodow wydatkéw na tzw. ustugi niematerialne.

1. Wykreslenie art. 15e updop z projektu nowelizacji

Postulujemy wykreslenie z projektu w calosci art. 15e updop wprowadzajacego limit (5% od
EBITDA) dla zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw na ustugi niematerialne.
Wprowadzenie takiego rozwigzania skutkowac bedzie niemozliwoscig zaliczenia do kosztow
podatkowych wigkszosci wydatkéw na ustugi reklamowe, doradcze, ksiggowe, prawne, badania
rynku, rekrutacji pracownikéw 1 ustugi o podobnym charakterze. W rezultacie znacznie
podniesiona zostanie podstawa opodatkowania oraz wzrodnie obcigzenie fiskalne z tytulu
podatku dochodowego od oséb prawnych.

Na wstepnie zwracamy uwage, ze na polskim rynku dzialajg firmy, ktére zawarly z Ministrem
Finanséw formalne porozumienia w sprawach ustalenia cen (ang. APA — advance pricing
arrangement), ktore z perspektywy budzetu panstwa gwarantuje ustalony prég dochodowosci, a w
rezultacie odpowiedni, akceptowany przez Ministra Finanséw, poziom zobowiazan podatkowych
z tytutu podatku dochodowego. Poziom dochodowosci zaakceptowany przez organy podatkowe
z drodze porozumienia APA uwzglednia funkcje spotki jako podmiotu odpowiedzialnego za
dziatania reklamowe oraz koszty prowadzonej dziatalnoéci reklamowej, marketingowej czy badan
rynkowych. W $wietle zawarcia porozumienia APA wylaczenie wigkszosci wydatkow na takie
ustugi z bazy kosztéow podatkowych jest nieracjonalne, a z perspektywy spélki prowadzi w istocie
do podwdjnego opodatkowania dochodu.

Pozostale argumenty przemawiajace za wykresleniem art. 15e z projektu nowelizacji sa
nastepujace:

e Proponowany limit jest bardzo niski (5% od dochodu, powigkszonego o odpisy
amortyzacyjne oraz wynik na dzialalnodci finansowej). Biorac pod uwage wymogi
stawiane z jednej strony przez wspolczesna, wysoce konkurencyjna gospodarke, a z
drugiej strony przez konieczno$¢ dostosowania si¢ do wielu wymogdéw regulacyjnych i
sprawozdawczych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci, wydatki ponoszone na
ustugi reklamowe, marketingowe, badania rynku, jak rowniez na uslugi doradcze i prawne
stanowia duzg cze$¢ kosztéw Scifle zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci 1 sa
niezbedne dla jej profesjonalnego prowadzenia. Limit 5% od EBITDA wykluczy, bez
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, mozliwo$¢ zaliczenia wigkszosci tych
wydatkow do kosztéw uzyskania przychodow.



Projektowane rozwiazanie zaweza swobode przedsigbiorcow co do wyboru modelu i
strategii prowadzenia dziatalnos$ci. Jedna ze stosowanych strategii biznesowych jest
ponoszenie wydatkow ma reklame 1 marketing przy jednoczesnym utrzymaniu relatywnie
wysokiej ceny zbywanych towaréw lub ustug. Wyboér modelu biznesowego (obnizenie
ceny towaréw lub zwigkszenie inwestycji w jego promocij¢) powinien leze¢ wylacznie w
gestii przedsicbiorcy. Wprowadzenie limitu, obejmujacego m.in. wydatki na uslugi
reklamy, ingerowac¢ bedzie w swobode wyboru strategii rynkowej, a w rezultacie
prowadzi¢ do wyboru strategii, ktéra nie jest najbardziej efektywna z ekonomicznego
punktu widzenia.

Proponowane ograniczenie pozostaje w sprzecznosci z trendami wspoélczesnej
gospodarki, w ktérej rozwiazania oparte na outsourcingu (np. ustug ksiggowych,
rekrutacji, prawnych, doradczych, reklamowych i marketingowych) sa powszechnie
stosowane jako najbardziej wydajne 1 praktyczne. Wprowadzenie limitu spowoduje
odejScie od tego rodzaju rozwiazan jako obarczonych wyzszymi obciazeniami
podatkowymi, co dlugofalowo skutkowac bedzie zmniejszeniem efektywnosci polskiej
gospodarki.

Projektowane rozwigzanie stoi w sprzecznosci z celami nowelizacji wskazanymi w jej
uzasadnieniu. Zgodnie z treSciag uzasadnienia, celem projektu jest ,uszexelnienie systemu
podatku  dochodowego” (str. 1). Szczegbélowe uzasadnienie do art. 15e (str. 21-22) nie
wskazuje jednak jak proponowany przepis mialby ten cel realizowaé. W tej czesci
uzasadnienia projektu wskazuje si¢ jedynie na ograniczenie optymalizacji opartych na
przenoszeniu praw majatkowych (np. znakéw towarowych) do podmiotéw powiazanych i
podwyzszaniu kosztéw poprzez korzystanie z tych praw na podstawie licencji (nofa bene
projekt nowelizacji przewiduje juz w tym zakresie zupelnie wystarczajace rozwiazanie w
nowym art. 16 ust. 1 pkt 64a, a wiec dodatkowe ograniczenie w art. 15e ust. 1 pkt 2 jest
zbedne). Brak jednak jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia dla ograniczania
kosztow podatkowych dotyczacych ustug wskazanych w art. 15e ust. 1 pkt 1 (ustugi
doradcze, ksiegowe, badania rynku, prawne, reklamowe itd.). Wydatki ponoszone na
wskazane wyzej uslugi sq niezbedne dla prowadzenia profesjonalnej dzialalnosci w
wysoce konkurencyjnej gospodarce rynkowej i nie wiaza si¢ z optymalizowaniem
obciazen podatkowych. W swej istocie proponowane rozwigzanie zmierza wigc nie do
uszczelnienia systemu podatkowego, lecz do nalozenia znacznych dodatkowych obcigzen
fiskalnych na wigckszo$¢ podatnikéw. Co wigcej, proponowane ograniczenie nie wynika z
implementacji dyrektywy RADY (UE) 2016/1164 3 dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajace
prepisy majace na celu preciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktore majq bexposredni
wplyw na funkgonowanie rynkn wewnetrinego (wanel dales: ,,dyrektywq ATAD”). Nalezy takze
zaznaczyC, ze przepisy prawa podatkowego zawieraja juz rozwigzania majace na celu
uszczelnienie prawa podatkowego, chocby przepisy o fransfer pricing, klauzula GAAR,
przepisy o CFC, czy obowiazek prawidlowego udokumentowania ponoszonych
wydatkow.

Wprowadzenie proponowanego limitu przelozy si¢ takze na zmniejszenie popytu na
ustugi reklamowe, doradcze, prawne, ksiggowe, badania rynku czy rekrutacji
pracownikoéw co skutkowaé moze oslabieniem tych branzy a w rezultacie zmniejszeniem
przychodéw budzetowych z podatkéw generowanych przez te branze.

Proponowana norma prawna spowoduje takze znaczny wzrost pracochlfonnosci
rozliczen podatkowych po stronie podatnikéw. Wynika to z koniecznosci obliczania
nowego limitu dla kosztéw uzyskania przychodéw oraz koniecznosci kategoryzowania
poszczegdlnych wydatkéw do réznych grup (4. ustug objetych badZ nieobjetych limitem).
Co wigcej, w zakresie obliczania limitu przepis nie odwoluje si¢ do dochodu z roku
poprzedniego (a zatem nalezy domniemywac, ze podstawe dla obliczenia limitu stanowi
dochéd z roku biezacego). W rezultacie, aby mie¢ pewno$¢, ze limit nie zostanie



przekroczony podatnik zmuszony bedzie niejako na biezaco monitorowac 1 przewidywac
poziom EBITDA jaki wystapi na koniec roku oraz weryfikowac¢ czy kolejny wydatek
moze spowodowac przekroczenie ustawowego limitu.

Proponowane rozwigzanie zaklada, z korzyscig dla budzetu panstwa, asymetri¢ pomiedzy
sytuacja podatkowa podmiotéw §wiadczacych ustugi wskazane w art. 15e ust. 1 (ktére to
podmioty zobowiazane beda do zaplaty podatku dochodowego z tytulu §wiadczonych
uslug) oraz nabywcami tego rodzaju ustug (ktére nie bedq uprawnione do rozpoznania
kosztow z tytulu wickszo$¢ nabywanych uslug). Powyzsze potwierdza, ze wprowadzenie
art. 15e ma wyltacznie cel fiskalny, i skutkowa¢ bedzie zwigkszeniem obcigzen
podatkowych dla wigkszos$¢ przedsigbiorcow bez uzasadnienia merytorycznego
dla takiego rozwigzania.

Odrebnie wskaza¢ nalezy na negatywne skutki proponowanej regulacji na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg (R&D). Jednym z celéw wyrazonych w uzasadnieniu nowelizacji jest ,,zwigkszenien
innowacynosci gospodarki poprzez stymulowanie wzrostu wydatkow na dziatalnosé badawezo-rozwejowd”’.
Rozwiazanie zawarte w proponowanym art. 15e updop stoi jednak w wyraznej sprzecznosci z
tym celem. Nalezy w szczegolnosci zaznaczyd, ze:

Dla prowadzenia efektywnej dzialalnosci badawczo-rozwojowej niezbedne jest
ponoszenie kosztow m.in. na ustugi doradcze, £now-how a takze nabywanie praw 1 licencji
do réznego rodzaju rozwiazan i wynikéw badan z dziedziny nauki, technologii,
planowania produkcji, tworzenia i projektowania nowych lub ulepszonych produktow.
Nota bene, istniejaca juz preferencja podatkowa wynikajaca z art. 18d updop wprost
wskazuje na ,,ekspertyzy, opinie, ustugi doradeze i ustugi doradeze i ustugi rownorzedne” a takze na
KROS5y ugyskania i utryymania patentu, prawa ochronnego na wor ugytkowy, prawa 3 rejestragi
wzorn premystowego” jako na wydatki, do ponoszenia ktérych podatnicy sa zachecani w
celu poprawy innowacyjnosci gospodarki. Ograniczenie wydatkéw na powyzsze
kategorie poprzez wprowadzenie limitu w art. 15e w praktyce przyczyni si¢ do
znieche¢cenia podatnikéw do ponoszenia wydatkéw o charakterze innowacyjnym
1 bedzie wprowadza¢ wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy istniejaca preferencjq (art. 18d)
a proponowanym limitem (nowy art. 15¢).

Ponadto, podmioty prowadzace dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa czesto ustalajg
wynagrodzenie za $wiadczone ustugi przy zastosowaniu metody ,koszt plus”’, co
oznacza, ze wszelkie koszty (w tym na ustugi doradcze, ekspertyzy, &now-how) stanowia
podstawe dla obliczenia wynagrodzenia. Tak ustalona podstawa, po powickszeniu o
przyjeta marze, stanowi przychdéd dla celéow podatkowych. W praktyce, przy metodzie
nkoszt plus”, wszelkie wydatki uwzgledniane przy kalkulacji wynagrodzenia za
$wiadczone ustugi badawczo-rozwojowe stanowia wicc koszty $ciSle powigzane z
uzyskiwanym przychodem i jako takie nie powinny podlega¢ ograniczeniom w
zaliczaniu do kosztéw podatkowych. Dlugofalowo efektem wprowadzenia limitu
bedzie zniechecenie przedsigbiorcow do lokalizowania centréw badawczo-
rozwojowych na terenie Polski.

Poza wskazanymi wyzej argumentami natury merytorycznej, proponowane rozwigzanie budzi
takze szereg watpliwosci 1 zastrzezen o charakterze techniczno-legislacyjnym. Nalezg do nich:

Braki w uzasadnieniu do projektu w cze¢sci dotyczacej limitu 5% od EBITDA na
ustugi wymienione w art. 15e ust. 1 pkt 1 (str. 21-22 uzasadnienia). Uzasadnienie powinno
wyjasniac jakie sq merytoryczne przestanki dla wprowadzenia tego rodzaju rozwigzania.

Istniejace (bardzo ograniczone) uzasadnienie dotyczace nowego art. 15e wydaje si¢
sprzeczne z brzmieniem projektu. Zgodnie z uzasadnieniem (str. 21) ,.w projekcie
przewiduje si¢ wprowadzenie do ustawy o CIT regulagi ogranicgajacej wysokosé takich kosgtow — do
wysokosci uprednio wykazanych prex podatnika prychodow e bycia predmiotowych praw i



wartosci 0 charakterge niematerialnym.” Nowy art. 15e w proponowanym brzmieniu
wprowadza jednak limit w wysokosci 5% od kwoty stanowiacej dochdd, powickszony o
odpisy amortyzacyjne oraz wynik na dzialalnosci finansowej (warto$¢ zblizona do
wskaznika EBITDA), a wi¢c nie odnosi si¢ do przychodéw ze zbycia praw i wartosci o
charakterze niematerialnym. Uzasadnienie projektu jest w tej czeSci niezrozumiale i
mylace.

Proponowane przepisy sa nieprecyzyjne co najmniej w dwoch obszarach co
skutkowac¢ bedzie wzrostem watpliwosci interpretacyjnych oraz niepewnosci
prawa po stronie podatnikéw. Po pierwsze, 5%-owy limit kalkulowany ma by¢ od
dochodu (w uproszczeniu dochdédd to przychody podatkowe po odjeciu kosztow
uzyskania przychodow). Co istotne, przepis nie odnosi si¢ do wartosci z poprzedniego
roku podatkowego, a wi¢c nalezy zaktadac, ze chodzi o wartosci z roku biezacego. W celu
okreslenia dochodu podatkowego podatnik musi zna¢ kwote wydatkow zaliczanych do
kosztow uzyskania przychodow za dany rok. Z kolei, aby okredli¢ jaka cze$¢ ustug
niematerialnych mozna odnie$¢ do kosztow uzyskania przychodéw podatnik musi wpierw
ustali¢, ile wyniést dochéd podatkowy. Zastosowanie proponowanej regulacji jest wiec w
praktyce bardzo trudne (lub wrecz niemozliwe), gdyz nie ma mozliwosci ustalenia
dochodu podatkowego bez znajomosci catkowitych kosztéw uzyskania przychodéw. Po
drugie, wprowadzenie w art. 15e ust. 1 pkt 1 nieostrego sformutowania ,,0rag Swiadezenia o
podobnym charakterze” prowadzi¢ bedzie do niejasnosci interpretacyjnych oraz znacznych
trudnosci w okresleniu katalogu ustug objetych limitem. Warto wskazaé, ze tozsame
niejasne sformulowanie funkcjonuje juz w art. 21 ust. 1 pkt 2a updop i prowadzi do
licznych sporéw interpretacyjnych pomiedzy podatnikami oraz organami podatkowymi,
jak réwniez do koniecznosci ustalania faktycznego znaczenia tej normy w drodze
orzecznictwa sadow administracyjnych (przyktadowo wyrok NSA z 5.07.2016 r, sygn. II
FSK 2369/15). Powielanie tego rodzaju nieprecyzyjnych wyrazen w projektowanym art.
15e nalezy oceni¢ negatywnie.

Omawiane rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnos$ci z prawem
Unii Europejskiej w zakresie pomocy publicznej oraz zakazu dyskryminacji. Poprzez
wprowadzenie kwoty ,zwolnionej z limitu” do wysokosci 1.200.000 zt ustawa
wprowadzalaby w istocie preferencje dla mniejszych podmiotéw, w przypadku ktorych
wydatki na ustugi niematerialne sg znaczaco nizsze od podmiotow duzych. W praktyce
mniejsze podmioty zwolnione zostalyby z ograniczenia, ktére w znacznym stopniu
dotyczy¢ bedzie pozostalych przedsigbiorcow. Tego rodzaju regulacja wymaga wnikliwe;
analizy od strony zgodnosci z prawem unijnym, w szczegdlnosci z przepisami o
dopuszczalnej pomocy publicznej panstwa. Takiej analizy brak jednak w uzasadnieniu
projektu.

Podsumowujac, wprowadzenie proponowanego limitu nie znajduje uzasadnienia ani w $wietle
celow jakie ma realizowaé nowelizacja ani tez z perspektywy kierunkéw rozwoju wspolczesnej
gospodarki. Co wigcej, proponowany art. 15e updop zawiera niejasne 1 nieprecyzyjne
sformulowania a jego przyjecie skutkowac¢ bedzie wzrostem skomplikowania przepisow
podatkowych oraz poglebieniem niepewnosci prawa po stronie podatnikéw. W zwiazku z
powyzszym postulujemy catkowite wykreslenie art. 15e updop z projektu nowelizacji.

W przypadku pozostawienia art. 15e¢ updop w projekcie, ze wzgledu na wskazane powyzej
argumenty, postulujemy co najmniej:

wykreslenie z projektu w calo$ci przepisu art. 15e ust. 1 pkt 1 1 zastosowanie
proponowanego limitu wylacznie do oplat i naleznosci, o ktorych mowa w art. 15e ust. 1
pkt 2; albo



e zastosowanie proponowanego ograniczenia wylacznie do ustug i §wiadczen nabywanych
od podmiotéw powigzanych w rozumieniu art. 11 ust. 114 updop.

2. Doprecyzowanie definicji ,,przychody z zyskow kapitatlowych” w nowym art. 7b
updop

Postulujemy doprecyzowanie brzmienia nowego art. 7b pkt 5 1 6 wskazujacego jakie przychody
nalezy zaliczy¢ do przychodéw z zyskéw kapitalowych.

Zgodnie art. 7b pkt 5 za przychody z zyskow kapitatlowych uwaza si¢: ,przychody ze bycia
wiergytelnosei”. Proponujemy wylaczenie z tej kategorii wierzytelnosci powstalych z tytulu
sprzedazy towaréow i uslug w toku podstawowej dzialalnodci. Nalezy bowiem odréznic
wierzytelno$ci powstale u podatnika w toku zwyklej dziatalnosci gospodarczej, niezwiazanych z
dzialalno$cia kapitalowa, od wierzytelnosci pozyskanych w toku dzialalnodci kapitalowej (np.
wierzytelnodci nabytych w celu ich dalszej odsprzedazy albo wierzytelnosci powstalych w wyniku
udzielania pozyczek). Przychod ze sprzedazy zwyklych wierzytelnosci handlowych, jako $cisle
powiazany z podstawows dzialalno$cia, powinien miesci¢ si¢ nadal (tak jak obecnie) w innych
zrédlach przychodow.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nadac art. 7b pkt 5 nastepujace brzmienie: ,,przychody
ze zbycia wietzytelnosci, z wyjatkiem wierzytelnosci powstalych u podatnika z tytutu
sprzedazy towarow I usfug zarachowanych uprzednio u podatnika jako przychod
nalezny”.

Zgodnie z art. 7b pkt 6 za przychody z zyskow kapitalowych uwaza si¢, miedzy innymi, ,,przychody
g praw majatkowych, o ktdrych mowa w art. 16b wust. 1 pkt 4-77, czyli takze ze sprzedazy licencii.
Wskazana regulacja nie doprecyzowuje czy dotyczy to wszelkich licencji czy tez wylacznie licencji
podlegajacych amortyzacji podatkowej. Ponadto, nie ma jasnosci czy przepis ten obejmie takze
sprzedaz licencji stanowigca element podstawowej dzialalnosci gospodarczej (przykladowo
dzialalno$¢ polegajaca na nabywaniu licencji do oprogramowania i ich odsprzedaz z marza,
traktowang na réwni ze sprzedaza towaréw handlowych). Proponowany przepis powinien jasno
wyklucza¢ z definicji zyskoéw kapitalowych sytuacje, gdy licencje stanowia swoisty rodzaj
mtowaru” a ich sprzedaz przedmiot stalej i zorganizowanej dzialalnosci gospodarczej. Trudno
bowiem twierdzi¢, ze tego rodzaju dzialalnos§¢ nalezy zaliczy¢ do odr¢bnego zrédia przychodéow
,»zyski kapitalowe”. Takie podejscie byloby zupelnie nieracjonalne z ekonomicznego punktu
widzenia 1 staloby w sprzecznosci z kwalifikacja przychodéw z takiej dzialalnosci dla celow
rachunkowosci.

W zwigzku z powyzszym proponujemy aby nowy art. 7b pkt 6 otrzymal brzmienie: ,,prgychody 3
praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7 jezeli prawa te podlegaja u podatnika
amortyzacjl w rozumieniu ustawy, papierow wartosciowych i pochodnych instrumentow finansowych orag
3 Wtuln uczestnictwa w funduszach imwestycyinych lub instytugjach wspélnego inwestowania, w tym 3 ich najmmn,
dzierzawy Inb innej umowy o podobnym charakterze, jak rowniez prychody 3 ich Fbycia.”

3. Zmiana w art. 14 — przychéd w wysokosci ceny rynkowej



Nowe brzmienie art. 14 zaklada wskazanie wprost, Zze przepis ten odnosi si¢ takze do §wiadczenia
ustug (obok zbycia rzeczy oraz praw majatkowych). Jednoczeénie zdanie drugie w obecnym
brzmieniu: ,,Jezeli jednak cena bez nzasadniones pryezyny nacznie odbiega od wartosci rynkowes tych r3ecgy
lnb praw, przychid ten okresla organ podatkowy w wysokosci wartosci rynkowe.” proponuje si¢ zastapic
nowym brzmieniem: ,,Jegeli jednak cena bex unzasadnionych pryyegyn ekonomicinych odbiega od wartosci
rynkowey tych recy, praw lnb ustug organ podatkowy okresla ten prychid w wysokosci wartosci rynkowe).”

Zwracamy uwagg, ze w wielu relacjach biznesowych (np. umowy barterowe dotyczace wymiany
swiadczen lub wspolnych akeji 1 dzialan marketingowych) warto$¢ §wiadczenia realizowanego
przez jedna strone stosunku prawnego zawartego przez niezaleznych (niepowigzanych)
przedsigbiorcéw moze przyjmowac dla drugiej strony warto$¢ subiektywna, uzalezniong od
istniejacych w danym momencie uwarunkowan gospodarczych oraz potrzeb nawigzania
wspolpracy. Co wigcej, w nowoczesnej gospodarce rynkowej wiele uslug ma charakter
innowacyjny i nowatorski, w zwiazku z czym ustalenie obiektywnej ceny rynkowej jest
niemozliwe (nie wystepuja bowiem na rynku identyczne uslugi). Warto takze zaznaczy¢, ze
ustalanie pomiedzy podmiotami niezaleznymi (niepowigzanymi) ceny S$wiadczen w oparciu
wylacznie o ich ustalenia umowne (bez odwolywania si¢ do ceny rynkowej) jest calkowicie
akceptowana na gruncie przepiséw o podatku od towaréw i ustug.

Z kolei przepisy updop nie wskazuja precyzyjnie jak nalezy okresla¢ cene rynkowa pomiedzy
niepowiazanymi podmiotami (art. 14 ust. 2 zawiera jedynie ogdlne wytyczne). Zaostrzenie
przedmiotowej regulacji poprzez wykreslenie stowa ,,znacznie” prowadzi¢ bedzie do niepewnosci
po stronie podatnikéw oraz bedzie kreowac zagrozenie kwestionowania rynkowosci ustalonej
ceny nawet jezeli — zdaniem organéw podatkowych — cena bedzie jedynie nieznacznie odbiegac
od ceny rynkowej akceptowanej przez te organy.

W zwiazku z powyzszym postulujemy:
e pozostawienie w art. 14 odniesienia do ceny znacznie odbiegajacej od ceny rynkowej;
albo
e wprowadzenie jasnego kryterium procentowego (np. 33% jak w art. 14 ust. 3) dopiero po
przekroczeniu, ktérego bedg mialy zastosowania postanowienia art. 14 ust. 1.

Mam nadzieje, iz nasze uwagi i propozycje spotkaja si¢ ze zrozumieniem Ministerstwa Finansow i
zostang uwzglednione na dalszych etapach prac legislacyjnych nad przedmiotowym projektem.
Stuzymy Panu Ministrowi nasza wiedza 1 do§wiadczeniem w celu wypracowania najbardziej
efektywnych zapisow w tym zakresie.

Pozostaje do dyspozycji Pana Ministra.



