Przepis ustawy
zmieniajacej

Tresc przepisu

Propozycja

art. 1a ust. 2 pkt
3lit.b

2. Podatkowa grupa kapitatowa jest
podatnikiem, jezeli spetnione sg tacznie
nastepujgce warunki:

b) w przypadku powigzan, o ktdrych mowa
w art. 11, z podmiotami niewchodzgcymi w
sktad podatkowej grupy kapitatowej
ustalajg warunki, ktére zostatyby ustalone
gdyby wymienione powigzania nie istniaty;

Tre$é przepisu oznacza, ze w relacjach z podmiotami powigzanymi spoza grupy, spotki
wchodzgce w sktad PGK powinny stosowac¢ warunki rynkowe. Proponujemy wprowadzenie
rozwigzan, ktére by wskazywaty ze po przekroczeniu okreslonej kwoty nastepuje
naruszenie tego warunku. W przeciwnym wypadku nawet nieznaczne uchybienie temu
wymogowi sprawi, ze warunki istnienia PGK nie bedg spetnione.

art. 7b pkt 5

Za przychody z zyskow kapitatowych uwaza
sie:

5) przychody ze zbycia wierzytelnosci;

6) przychody z praw majgtkowych, o
ktéorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7,
papierow wartosciowych i pochodnych
instrumentéw finansowych (....)

Ze wzgledu na fakt, iz nastepuje rozpoznanie przychodu na wczesniejszym etapie,
traktowanie przychodéw 1z ich zbycia jest nieuzasadnione /zaréwno przychoddéw
z wierzytelnosci jak i z praw majatkowych/.

art. 12 ust. 4 pkt
3e

4. Do przychoddw nie zalicza sie:

3e) wartosci majatku spétki przejmowanej
lub dzielonej, z zastrzezeniem pkt 3f,
otrzymanego przez spotke przejmujgca

odpowiadajgcej wartosci emisyjnej
udziatéw (akcji) przydzielonych
udziatowcom  (akcjonariuszom)  spétek

taczonych lub spoétki dzielonej;

Brak wskazania w przepisach sytuacji gdy wartos¢ majagtku jest nizsza lub wyzsza od
wartosci emisyjne;j.

art. 12 ust. 13
14

Art. 12

13. Przepisdw ust. 4 pkt 3e, 3f, 12 i pkt 25
lit. b oraz ust. 4d nie stosuje sie w
przypadkach, gdy gtéwnym lub jednym z
gtéwnych celéw potaczenia spotek, podziatu
spotek, wymiany udziatéw lub wniesienia
wktadu niepienieznego jest unikniecie lub
uchylenie sie od opodatkowania. 14. Jezeli

Wprowadzenie przepisu nie jest celowe ze wzgledu na uregulowanie tej kwestii w
ogdlnych przepisach dotyczacych unikania opodatkowania zawartych w Ordynacji
podatkowej.
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potgczenie spoétek, podziat spétek, wymiana
udziatow lub whiesienie wkfadu
niepienieznego nie zostaty przeprowadzone
z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych,
dla celow ust. 13 domniemywa sie, ze
gtéwnym lub jednym z gtdwnych celdw tych
czynnosci jest unikniecie lub uchylenie sie
od opodatkowania.

art. 15 ust. 4de

4e. Za dzien poniesienia kosztu uzyskania
przychodéw, z zastrzeieniem ust. 4a i—4f -
4h oraz art. 16a-16m, uwaza sie dzien, na
ktory zgodnie z przyjetymi przez jednostke
zasadami (politykg) rachunkowosci, na
podstawie otrzymanej faktury (rachunku)
albo innego dowodu w przypadku braku
faktury (rachunku), dany koszt obcigza
wynik finansowy tej jednostki, w tym
poprzez dokonywane zgodnie z przepisami
o rachunkowosci odpisy amortyzacyjne, z
wyjatkiem sytuacji gdy dotyczytoby to
ujetych jako koszty rezerw albo biernych
rozliczen miedzyokresowych kosztéw.— np.

Przepis wymaga doprecyzowania — nie wszystkie koszty s odnoszone w wynik finansowy
np. koszty odnoszone w bilans - ,btad lat ubiegtych”.

art. 15c ust.1

1. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1, s3 obowigzani wytgczy¢ z kosztéow
uzyskania przychoddéw poniesione w danym
roku podatkowym koszty finansowania
dtuznego w czesci, w jakiej nadwyzka
kosztow finansowania dtuznego przewyisza
kwote odpowiadajagcg 30% dochodu
stanowigcego podstaw opodatkowania,
powiekszonego o warto$¢ zaliczonych w
tym roku podatkowym do kosztow
uzyskania przychoddéw odpiséw

W definicji wytaczone sg odpisy amortyzacyjne od wartosci niematerialnych i prawnych.
W przypadku firm o wysokim wskazniku amortyzacji tego rodzaju aktywdéw spowoduje to
ograniczenie zaliczenia do kosztéw podatkowych odpiséw amortyzacyjnych.
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amortyzacyjnych od srodkéw trwatych, o
ktéorych mowa w art. 16a- 16m, oraz o
dodatnig rdznice miedzy przychodami i
kosztami finansowania zewnetrznego.

art. 15c ust. 2

2. Przez nadwyzke kosztow finansowania
dtuznego rozumie sie kwote, o jaka
poniesione  przez podatnika  koszty
finansowania dtuznego, podlegajgce
zaliczeniu do kosztow uzyskania
przychodéw w danym roku podatkowym,
przewyzszajg uzyskane przez podatnika w
tym roku podatkowym podlegajgce
opodatkowaniu przychody o charakterze
odsetkowym.

Brak definicji przychodéw odsetkowych.

art. 15c ust. 3

3. Przy wyliczaniu nadwyzki kosztéow
finansowania dfuznego nie bierze sie pod
uwage kosztéw finansowania dtuznego
wynikajgcych z pozyczek wykorzystywanych
do sfinansowania  dtugoterminowego
projektu z zakresu infrastruktury publicznej,
jezeli  wykonawca  projektu,  koszty
finansowania zewnetrznego, aktywa oraz
dochody znajdujg sie, s3 ponoszone i
osiggane w catosci w Unii. Dtugoterminowy
projekt z zakresu infrastruktury publicznej
oznacza projekt stuzgcy dostarczeniu,
modernizacji, eksploatacji lub utrzymaniu
znaczacego sktadnika aktywoéw, bedacy w
ogélnym interesie publicznym. Dochodu
wynikajgcego z dtugoterminowego projektu
z zakresu infrastruktury publicznej nie
uwzglednia sie przy obliczaniu dochodu, o
ktédrym mowa w ust. 1.

Niejednoznaczne kryteria ,znaczacy skfadnik aktywdéw, bedacy w ogdlnym interesie
publicznym”
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art. 15e ust. 1

1. Koszty:

1) ustug doradczych, ksiegowych, badania
rynku, ustug prawnych, ustug reklamowych,
zarzadzania i kontroli, przetwarzania
danych, ustug rekrutacji pracownikéw i
pozyskiwania  personelu, ubezpieczen,
gwarancji i poreczen, oraz Swiadczen o
podobnym charakterze,

2) wszelkiego rodzaju optat i naleznosci za
korzystanie lub prawo do korzystania z
praw lub wartosci, o ktérych mowa w art.
16b ust. 1 pkt 4-7 — podlegaja zaliczeniu do
kosztow  uzyskania przychodéw  w
wysokosci nieprzekraczajgcej tacznie w roku
podatkowym 5% kwoty stanowigcej sume
dochodu uwzglednionego w podstawie
opodatkowania, wysokosci odpisow
amortyzacyjnych zaliczonych w danym roku

podatkowym do  kosztdw  uzyskania
przychodéw oraz roéznicy miedzy
przychodami i kosztami finansowania
zewnetrznego.

Mechanizm ustalania kwoty, ktérg mozna zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu jest
niespdjny logicznie gdyz bazuje na identyfikacji dochodu podlegajgcego opodatkowaniu —
nie mozna ustali¢ wysokosci limitu w sytuacji gdy niemozliwe jest ustalenie wartosci
dochodu.

Wprowadzona regulacja poprzez zbyt szeroki katalog ustug o charakterze niematerialnym
oraz pozostawienie otwartego katalogu ustug poprzez zapis , oraz Swiadczen o podobnym
charakterze”, ktéry moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. dyskryminuje podatkowo
okreslone branze, szczegdlnie technologiczne, reklamowe gdzie istotny udziat w kosztach
dziatalnosci stanowig ustugi o charakterze niematerialnym.

Proponowany przepis dotyczy wszelkich ustug zdefiniowanych w proponowanym
przepisie, takze tych nabywanych od podmiotow trzecich, na warunkach catkowicie
rynkowych. Takie ograniczenie nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, bowiem
preferuje okreslone rodzaje dziatalnosci, ktére w mniejszym stopniu korzystajg z ww.
ustug, dyskryminuje zas te branze, ktérych specyfika wymaga korzystania z wymienionych
w nim ustug. Trudno uzna¢, ze jakikolwiek podatnik, decydujac sie na nabycie ustug
wymienionych w proponowanym przepisie, dgzy¢ bedzie przede wszystkim do
zmniejszenia swojego zobowigzania podatkowego, zwtaszcza jesli nabywa przedmiotowe
ustugi od podmiotéw w jakikolwiek sposdb niepowigzanych. Oczywistym jest, ze w takich
przypadkach decydujgce znaczenie ma konieczno$¢ ekonomiczna poniesienia danego
kosztu. Wydaje sie, ze w omawianym zakresie powinno zosta¢ rozwazone ograniczenie
limitu do ustug nabywanych od podmiotdw powigzanych — ograniczenie kosztéw
podatkowych w odniesieniu do analizowanych ustug / $wiadczen nabywanych od
podmiotéw niepowigzanych nie znajduje uzasadnienia uwzgledniajgc specyfike
dziatalnosci gospodarczej wielu podmiotdw. Proponowany przepis bedzie dyskryminowat
wszelkie branze, wymagajgce korzystania zustug reklamowych/ marketingowych/
promocyjnych o istotnej wartosci (np. producenci débr z sektora FMCG; sektor sprzedazy
detalicznej, ecommerce, branza producentéw gier komputerowych itp.). Nalezy
podkresli¢, ze przepis ten moze mie¢ katastrofalne skutki dla polskich przedsiebiorcow.
Ograniczenie mozliwosci zaliczenia petnej kwoty poniesionych wydatkdw na dziatania
reklamowe spowoduje brak mozliwosci realizowania strategii marketingowych, dzieki
ktorym polskie podmioty budujg przewage konkurencyjng na rynku, rdéznicujgc swoj
produkt/ustuge od zagranicznej konkurencji. W pewnych sytuacjach przepisy moga
spowodowac wrecz brak mozliwosci prowadzenia skutecznie dziatalnosci gospodarczej,
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np. poprzez brak dotarcia z ofertg do szerokiej grupy odbiorcéw co spowoduje brak
mozliwosci generowania przychodéw. Wprowadzenie takich ograniczen nie powinno mieé
miejsca w obecnym ustroju gospodarki wolnorynkowej. Ewentualnej ograniczenie badz
systemy regulacyjne zasadniczo powinny mie¢ na celu wspieranie polskich
przedsiebiorcéw, ktérzy w starciu z duzymi miedzynarodowymi korporacjami majg
mniejsze mozliwosci skutecznego budowania przewagi konkurencyjnej. Planowane
przepisy nie tylko nie zmniejszg tego dystansu, co zdecydowanie pogtebig. Co wiecej
wprowadzenie ograniczenia w postaci okreslonego procentu od kwoty stanowigcej sume
dochodu uwzglednionego w podstawie opodatkowania, wysokosci odpiséw
amortyzacyjnych zaliczonych w danym roku podatkowym do kosztéw uzyskania
przychoddéw oraz réznicy miedzy przychodami i kosztami finansowania zewnetrznego w
danym roku nie jest adekwatne do charakteru niektérych wydatkéw, ponoszonych z
zamiarem dtugoterminowych inwestycji. Oczywistym bowiem jest, ze kampanie
reklamowe nie powodujg wzrostow wskaznikdw finansowych takich jak przychody badz
dochody w roku, w ktédrym sg ponoszone, ale na ich efekt niejednokrotnie nalezy czeka¢ w
perspektywie zdecydowanie dtuzszej niz rok. Brak mozliwosci wykorzystania limitu w
kolejnych latach podatkowych powoduje brak adekwatnosci rozpoznawania przychodéw i
kosztow. Proponowana regulacja moze réwniez doprowadzi¢ do braku innowacyjnosci i
rozwoju polskiej gospodarki. Niejednokrotnie zmiany, ulepszenia wewnetrznych procesow
funkcjonowania danego przedsiebiorstwa prowadzace do zwiekszenia efektywnosci jego
dziatania, wprowadzania innowacyjnych rozwigzan a co sie z tym wigze do generowania
wyzszych przychdd oraz zyskow w diugim okresie determinowane sg pozyskanie
kompleksowej porady ze strony zewnetrznych doradcéw, posiadajgcych doswiadczenie
w danej branzy jak réwniez mozliwosé poréwnania dziatalnosci danego przedsiebiorstwa
z innym. Ograniczenie w zakresie mozliwosci rozpoznawania za koszty podatkowe takich
wydatkéw znaczgco wplynie na spadek zapotrzebowania na takiego ustugi co stoi
w sprzecznosci z uzasadnieniem do Projektu, wg ktdrego jego celem jest pobudzenie
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Proponowana regulacja tworzy rowniez systemowe
przeszkody dla prowadzenia dziatalnosci typu Business Process Offshoring (BPO) i centra
ustug wspodlnych (SSC, Shared Services Centers). Trend tworzenia takiego typu jednostek,
polegajgcy na wyodrebnianiu tego typu dziatalnosci pomocniczej (np. ksiegowej,
przetwarzania danych, kontrolingu itp.) i prowadzeniu jej przez odrebny podmiot, ktéry
obstuguje inne podmioty z danej grupy kapitatowej jest wyrazny na rynku. Sektor ustug dla
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biznesu (BPO i SSC) to jedne z najdynamiczniej rozwijajgcych sie w ostatnich latach
dziedzin polskiej gospodarki. Co wiecej, polskie regulacje zawierajg szereg zachet (w tym
zachety podatkowe w postaci zwolnien podatkowych na terenie Specjalnych Stref
Ekonomicznych), majacych na celu wsparcie dla tego typu dziatalnosci. Proponowana
regulacja wprowadza przeszkody podatkowe dla prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci —
bowiem koszty z tytutu tego rodzaju ustug bedg objete limitem, wskazanym w art. 15e
PDOP. Paradoksalnie wprowadzana regulacja preferuje zagraniczne grupy kapitatowe
tworzgce w Polsce jednostki SSC i BPO w stosunku do polskich grup kapitatowych,
chcacych stworzy¢ podobng jednostke w Polsce: polskich grup kapitatowych dotyczy¢
bedzie bowiem ograniczenie w mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania przychodow
kosztow tego typu ustug, podczas gdy takie ograniczenie nie bedzie co oczywiste,
dotyczyto firm zagranicznych, na rzecz ktérych swiadczone sg tego typu ustugi. Regulacja
ta w sposéb ewidentny prowadzi do dyskryminacji polskich przedsiebiorcédw i obnizania
ich pozycji konkurencyjnej. Proponowana regulacja moze uderzy¢ réwniez w istotny dla
polskiej gospodarki sektor ustug informatycznych. Z jednej strony moze ograniczy¢ popyt
na ustugi informatyczne (limit obejmuje réwniez ustugi przetwarzania danych) ze strony
polskich podatnikéw, bowiem wydatki na te ustugi, ponad okreslony w ustawie limit, nie
beda mogty stanowi¢ kosztéw uzyskania przychodu. Z drugiej strony, ze wzgledu na
specyfike tego typu dziatalnosci (konieczno$¢ posiadania wyspecjalizowane] wiedzy,
dziatalno$¢ na zasadzie konkretnych ,projektow”), duza cze$s¢ osob z sektora IT
(przyktadowo programisci) dziata na zasadzie prowadzenia samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej, wykonujgcej okreslone zadania dla firm, tworzacych oprogramowanie
komputerowe. Wprowadzana zmiana bez jakiegokolwiek uzasadnienia ograniczy
mozliwos¢ zaliczania do kosztéw uzyskania przychoddéw tego typu wydatkdow, co utrudni
dziatanie tego typu przedsiebiorstw. Proponowana regulacja moze by¢ niekorzystna
rowniez dla branzy deweloperskiej: projekty deweloperskie charakteryzujg sie bowiem
dtugim cyklem realizacji, wykraczajgcym poza jeden rok obrotowy. Wydatki, czesto bardzo
znaczace kwotowo, na ustugi prawne i doradcze zwigzane z realizacjg projektu, czy ustugi
reklamowe, sg ponoszone w pierwszej fazie projektu deweloperskiego. Majac na uwadze,
ze projekty deweloperskie realizowane sg czesto w formule spdtek celowych (powszechna
praktyka biznesowa), oznacza to, ze dany podmiot praktycznie nie uzyskuje przychodéw w
pierwszym okresie sprawozdawczym, w zwigzku z czym nie wykazuje dochoddéw do
opodatkowania. Moze to oznacza¢, ze limit pozwalajagcy na zaliczenie do kosztéw
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uzyskania przychodéw wspomnianych kosztdw w praktyce bedzie zblizony do zera. Nie
bedzie mozliwe réwniez rozliczenie poniesionych kosztéw w kolejnych okresach
sprawozdawczych, bowiem w odrdznieniu od przepisu, dotyczgcego finansowania
dtuznego (proponowany art. 15c PDOP ) proponowany art. 15e PDOP nie przewiduje
mozliwosci rozliczenia wspomnianych kosztéw w kolejnych okresach sprawozdawczych.
Wspomniany wyzej problem stanowit bedzie réwniez utrudnienie w przypadku
podejmowania nowych inwestycji, w szczegdlnosci zas moze dotkng¢ bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Przedsiewziecia tego typu wymagajg znacznych naktadéw
poczatkowych (np. ustugi prawne, doradcze, badania rynku, reklamy, rekrutacji
pracownikéw itp.) podczas gdy dochody uzyskiwane sg w kolejnych okresach
sprawozdawczych. Proponowana regulacja dyskryminuje rowniez sektor ubezpieczeniowy
i sektor ustug finansowych — z jednej strony sg to podmioty, ktére w istotnym stopniu
korzystajg z ustug we wskazanym w art. 15e ust 1 pkt 1 PDOP katalogu, z drugiej za$
strony, koszty ustug ubezpieczeniowych majg by¢ objete wprowadzanym limitem.
Proponowane rozwigzania godzg réwniez w podmioty, ktére w duzym stopniu zmagajg sie
z problemem ,,ztych dtugéw” — ograniczajag mozliwos¢ zaliczania do kosztow wydatkédw na
ustugi prawne (np. zwigzane z windykacjg). Regulacja, dotyczaca ograniczenia mozliwosci
zaliczenia do kosztéw uzyskania przychoddéw kosztéw zarzgdzania, bedzie miata bardzo
negatywny wptyw na efektywnos¢ ekonomiczng spétek sektora nieruchomosciowego. Ze
wzgledu na specyfike sektora z reguty poszczegdlne nieruchomosci kontrolowane sg przez
odrebne spoétki celowe (jest to wymodg finansowania bankowego, banki wymagajg
odrebnych spdtek dla nieruchomosci, aby nie taczy¢ ryzyka oraz uzyskiwac zabezpieczenia
takze na udziatach spoétki), ktdre nie zatrudniajg pracownikow i sg zarzadzane przez
odrebng spoétke zarzadczg. Ograniczenie mozliwosci odliczenia kosztéw zarzadzania (ktdre
sg jednoczesnie w petni przychodem w spdtce zarzadzajacej) bedzie zatem istotnym
obcigzeniem ekonomicznym dla spdtek nieruchomosciowych. Biorgc pod uwage, ze
opodatkowanie spétek tego sektora jest zabezpieczone przez wprowadzany art. 24a,
whnioskuje sie, aby regulacja art. 15e zostata wytgczona wobec spoétek, dla ktérych
zastosowanie ma art. 24a (lub generalnie dla spétek celowych bedacych wtascicielami
nieruchomosci komercyjnych). Nalezy tez dodaé, ze proponowany przepis bedzie
dyskryminowat réwniez poszczegdlne modele biznesowe: promowany bedzie bowiem tzw.
insourcing, czyli budowanie danych kompetencji w ramach danej osoby prawnej
(ograniczenie nie obejmuje kosztéw wynagrodzend np. pracownikéw dziatu prawnego,
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ksiegowosci, czy reklamy, a zatem niejednokrotnie ze wzgleddéw czysto podatkowych moze
okaza¢ sie zatrudnienie danej osoby niz nabycie ustugi od, przyktadowo, agencji
reklamowej) kosztem korzystania z outsourcingu, czyli wykorzystywania ustug
zewnetrznych. Nalezy wskazaé, ze outsourcing jest powszechng praktykg rynkows, nie
nakierowang bynajmniej na agresywng optymalizacje podatkowa, lecz zmierzajgcg do
ograniczenia kosztow prowadzenia dziatalnosci. Decyzja o skorzystaniu z jednego, badz
drugiego modelu nie powinna by¢ motywowana wzgledami podatkowymi. Niezrozumiate
jest rowniez wprowadzanie takiej ograniczen perspektywy systemowej, a mianowicie
obowigzujgcych przepiséw w zakresie kategorii przychodéw podatkowych. Jako przychdd
podatkowy traktowane sg wszelkie nieoptatne sSwiadczenia. W zwigzku z tym mozna
zatozy¢ takie sytuacji, ktére w praktyce istniejg, w szczegdlnosci a grupach kapitatowych,
ze polski podmiot otrzymuje pewne Swiadczenia bez koniecznosci zaptaty wynagrodzenia,
w szczegblnosci czesto wystepujace nieodptatne gwarancje badZz poreczenia. Dazac do
zapewnienia rynkowosci relacji pomiedzy podmiotami powigzanymi wprowadzane byto
wynagrodzenie z tytutu takich swiadczen. W obecnym brzmieniu podatnicy nie beda
w stanie wypracowac takiego rozwigzania, ktére bedzie bezpieczne podatkowo, z jednej
strony bowiem powstanie ryzyko nieodptatnych $wiadczen, z drugiej brak mozliwosci
zaliczenia do kosztéw podatkowych petnej wysokosci wynagrodzenia. Dodatkowo
proponowany przepis (art. 15e ust 1 pkt 2 PDOP), wprowadzajgcy ograniczenie mozliwosci
zaliczania do kosztow uzyskania przychodéw optat za korzystanie z licencji, nabywanych
praw w rozumieniu prawa wifasnosci przemystowej oraz od wartosci stanowigcych
rownowartos$¢ uzyskanych informacji zwigzanych z wiedzg w dziedzinie przemystowej,
handlowej, naukowej lub organizacyjnej (tzw. know how), moze spowolni¢ przeptyw
wiedzy technicznej i technologicznej, a w efekcie przeciwdziata¢ modernizacji polskiej
gospodarki. Przepis ten wprowadza bowiem de facto dyskryminacje podmiotéw,
nabywajgcych tego rodzaju aktywa niematerialne i prawne. Tworzy to rozwigzanie
promujgce w nieuzasadniony sposdb podmioty nie ponoszace istotnych naktadéw na
transfer technologii. Zjawisku temu nie bedzie przeciwdziatat proponowany art. 15e ust.5
ze wzgledu na nieprecyzyjny charakter uzytych w tym przepisie pojeé. Podejmowane
srodki wydajg sie by¢ nieadekwatne do zamierzonego celu, jakim jest ochrona interesu
fiskalnego panstwa, co moze byé uznane za naruszenie zasady proporcjonalnosci. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w polskim systemie prawnym istnieje juz szereg S$rodkdw,
pozwalajgcych na przeciwdziatanie wykorzystywaniu ustug niematerialnych do
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niezgodnego z prawem zmniejszania zobowigzan podatkowych: mowa tu przede
wszystkim o przepisach dot. cen transferowych, ktore pozwalajg na zakwestionowanie
nieuzasadnionego kosztu, ponoszonego nie ze wzgledu na potrzeby ekonomiczne, lecz na
uzgodnienia poczynione ze wzgledu na fakt, iz dane podmioty sg podmiotami
powigzanymi. Innym rozwigzaniem jest klauzula ogdlna przeciwko unikaniu
opodatkowania. Wykorzystanie tych juz istniejgcych instrumentéw pozwala na
wyeliminowanie zjawisk, do jakich wyeliminowania zmierza proponowany przepis.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze limit 5% wskazanego w opisanym przepisie
wskaznika nalezy uznac za istotnie niski, co moze mie¢ wptyw na dziatalno$¢ grup
podmiotéw, w ktérych okreslone funkcje pozostajg rozproszone pomiedzy rdéznymi
jednostkami (np. dla przedsiebiorstw z branzy budowlanej i deweloperskiej, w ramach
ktérej koszty gwarancji i poreczen stanowig istotny element w ogdlnej bazie kosztow).
Nalezy podkresli¢, ze w praktyce rynkowej istniejg pewne ograniczenia, zaktadajace, ze
poziom wynagrodzenia z tytutu pewnych swiadczen niematerialnych nie moze przekroczyé
okreslonego podmiotu zysku, jednakze z reguty zaktadajg one poziom nie mniejszy niz 25%
EBITDA. Regulacja moze stanowié zatem ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w ustawie, ktdra wprost zapewnia swobode decydowania o sposobie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Stoi takze w sprzecznosci z art. 84 Konstytucji,
ktdry zapewnia powszechnos¢ i sprawiedliwos¢ podatkowa. Nalezy tu przywotaé art. 22
Konstytucji, ktéry stwierdza iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

W zwigzku z powyzszym, celowym jest rezygnacja z proponowanego rozwigzania, zmiana
sposobu wyliczenia limitu, doprecyzowanie Swiadczen objetych regulacjg, podwyzszenie
limitu oraz rdéznicowanie limitu dla réznych branz.

art. 15e ust. 5

5. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 1
nie ma zastosowania do optat i naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zaliczanych
do  kosztow  uzyskania  przychodéw
bezposrednio zwigzanych z wytworzeniem
towaru lub ustugi.

Proponowanie wprowadzenie definicji kosztdw uzyskania przychodéw bezposrednio
zwigzanych z wytworzeniem towaru lub ustugi.

art. 16 ust. 1 pkt
15a

1. Nie uwaza sie za koszty uzyskania
przychodéw: 15a) kwot oraz wartosci
rzeczy i praw majatkowych przekazywanych

Watpliwosci interpretacyjne czy nagrody i premie dla zarzadu i pracownikéw
niestanowigce bezposredniego podziatu zysku mogg by¢é uznane za koszty uzyskania
przychoddw.
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innym  podmiotom tytutem podziatu
(rozliczenia) wyniku finansowego jednostki
(zysku netto), a w szczegdlnosci tytutem
wyptaty dywidendy, zaliczek na dywidende,
tantiem, nagrdd, premii dla zarzadu i
pracownikéw lub wptat na zaktadowy
fundusz swiadczen socjalnych;

art. 16 ust. 1 pkt
73

1. Nie uwaza sie za koszty uzyskania
przychodow:

73) wszelkiego rodzaju optat i naleznosci za
korzystanie lub prawo do korzystania z
praw lub wartosci, o ktérych mowa art. 16b
ust. 1 pkt 4-7, nabytych lub wytworzonych
przez podmiot i nastepnie zbytych — w
czesci przekraczajgcej przychdd uzyskany z
ich zbycia;

Przepis moze ogranicza¢ rozpoznanie kosztéw podatkowych w sytuacjach, w ktérych
wydaje sie to nieuzasadnione, np. sytuacji, gdy dana warto$¢ niematerialna i prawna
powstata w wyniku Swiadczenia przez okreslony podmiot ustug na rzecz innego podmiotu,
np. ustug informatycznych, w wyniku ktérych powstato oprogramowanie, nabywane
nastepnie przez podatnika (wydaje sie, ze w takim przypadku ograniczenie przewidziane w
omawianych przepisach nie powinno miec¢ zastosowania, niemniej bazujgc na literalnym
brzmieniu tych przepiséw mogg powsta¢ w tym zakresie watpliwosci). Podobnie przepis
moze znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, gdy dany podmiot (np. producent
oprogramowania komputerowego) zbyt aktywo niematerialne na rzecz innego podmiotu
(np. na rzecz dystrybutora oprogramowania), a ten udziela licencji na rzecz odbiorcow
koncowych. Biorgc pod uwage literalne brzmienie przepisu, w przedstawionym przyktadzie
wysokos¢ kosztdw po stronie odbiorcéw koncowych podlegataby omawianym
ograniczeniom. Dodatkowo powstawatby praktyczny problem dotyczacy ustalenia
wysokosci limitu (koricowy odbiorca nie posiadatby bowiem informacji o wysokosci
przychodu zrealizowanego przez producenta oprogramowania na etapie jego sprzedazy).

art. 16 ust. 1.
pkt 64a

1. Nie uwaza sie za koszty uzyskania

przychodow:
64a) odpisdéw amortyzacyjnych od wartosci
poczatkowej nabytych wartosci

niematerialnych i prawnych o ktérych
mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7, jezeli
uprzednio te prawa lub wartosci byty przez
podmiot nabyte lub wytworzone a
nastepnie zbyte — w czesci przekraczajgcej
przychéd uzyskany z ich zbycia;

W projekcie proponuje sie wprowadzenie przepisu, ograniczajgcego mozliwos¢ zaliczania
do kosztéow uzyskania przychodéw kosztow z tytutu odpisdw amortyzacyjnych niektérych
wartosci niematerialnych i prawnych. Wskazane przepisy odnoszg sie do podmiotu
nabywajgcego / wytwarzajgcego okreSlone wartosci niematerialne i prawne — brak przy
tym definicji podmiotu wskazanego w omawianych przepisach — wskazane bytoby
doprecyzowanie brzmienia przepisbw w omawianym zakresie; na podstawie obecnie
proponowanych regulacji trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kogo doktadnie obejmuje
wprowadzane ograniczenie (mozna sformutowaé wniosek, ze na podstawie obecnego
brzmienia proponowanych przepiséow ,podmiotem” jest kazdy podmiot, réwniez taki,
ktory nie jest w jakikolwiek sposdb powigzany z podmiotem dokonujgcym zbycia WNiP).
Ograniczenie mozliwosci zaliczania do kosztow uzyskania przychodéw w brzmieniu
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obecnie proponowanym dotyczy wszystkich wartosci niematerialnych i prawnych, ktére
zostaty nabyte, o ile wczesniej zostaty one nabyte/wytworzone, a nastepnie zbyte — czyli
de facto wszystkich WNiP jakie zostaty nabyte. Dotyczy ono zatem rdéwniez sytuacji, w
ktorych WNIP zostata nabyta przez inny podmiot, niz podmiot, ktéry wczesniej dang WNiP
wytworzyt albo nabyt — czyli obejmuje normalng praktyke rynkowg, w ktdrej jeden
podmiot niepowigzany nabywa od drugiego podmiotu niepowigzanego WNiP. Innymi
stowy, moze wystgpic sytuacja, w ktérej podmiot A nabyt/wytworzyt WNiP (przyktadowo:
patent albo know-how), a nastepnie zbywa ten WNiP podmiotowi trzeciemu. W takiej
sytuacji ograniczenie mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw odpiséw
amortyzacyjnych przez ten podmiot trzeci réwniez bedzie miato zastosowanie, poniewaz
wszystkie warunki okreslone w tym przepisie bedg spetnione:

- WNiIP bedzie nabyty lub wytworzony

- WNIP bedzie nastepnie zbyty

- dla podmiotu trzeciego WNiP bedzie ,nabytym”.

Jednoczesnie proponuje sie wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 9) zgodnie, z
ktérym koszty (amortyzacji / z tytutu opfat za korzystanie) zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodéw przed wejsciem w zycie Projektu powinny zostaé¢ uwzglednione dla celéw
kalkulacji limitu obowigzujacego na podstawie przepisdw Projektu; Moze zatem zaistnieé
sytuacja, w ktdrej podmiot trzeci nabedzie WNiP (drugie nabycie), ktéry uprzednio byt
nabyty (pierwsze nabycie) przez podmiot zbywajgcy. O ile podmiot zbywajgcy dokonywat
odpiséw amortyzacyjnych, woéwczas podmiot nabywajacy nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, gdyz jak wynika z art. 9, nalezy uwzglednié koszty
z tytutu amortyzacji zaliczone do kosztéw uzyskania przychoddéw przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej. Innymi stowy, jesli podatnik (A) nabyt WNiP, zamortyzowat jg,
a nastepnie sprzedat innemu podatnikowi (B), takie w Zzaden sposdb z podatnikiem
sprzedajgcym (A) niepowigzanemu, woéwczas ten ostatni podatnik (B) nie bedzie miat
mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych w
takiej czesci, w jakiej odpisdw amortyzacyjnych dokonat podmiot zbywajgcy. Wydaje sie,
ze tak daleko idgce ograniczenie jest niezasadne i nie byto ono intencjg projektodawcy.
Dodatkowy problem moze dotyczyé sytuacji, w ktérych dany WNiP zbywany jest
kilkukrotnie (przyktadowo: podmiot A zbywa WNiP podmiotowi B, nastepnie podmiot B
zbywa WNiP podmiotowi C) — w takim przypadki przepis nie precyzuje, w jaki sposéb
okresli¢ limit dokonywania amortyzacji u kolejnych nabywcdéw (czy nalezy wzig¢ pod
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uwage jedynie przychdd podmiotu A, czy tez przychdd podmiotu A i B czy moze wytacznie
przychéd podmiotu B). Co wiecej, w przypadku kilkukrotnego zbycia WNiP, zastosowanie
art. 9 ustawy zmieniajacej sprawia, ze podmiot dokonujgcy nabycia WNiP w dalszej
kolejnosci musiatby uwzglednic¢ wszystkie dokonane odpisy amortyzacyjne, przez wszystkie
podmioty , ktore wczesniej dany WNiP amortyzowaty. Moze to by¢ utrudnione z
perspektywy praktycznej (w przypadku podmiotow niezaleznych, nabywca moze nie byé w
stanie ustalié, jakich odpisdw amortyzacyjnych dokonywali jego poprzednicy); po drugie,
oznaczatoby to, ze nabywca pomniejsza limit kosztow dwukrotnie. Wydaje sie, ze intencjg
projektodawcy jest ograniczenie mozliwosci zaliczania do kosztow uzyskania przychodéw
odpiséw amortyzacyjnych od WNiP, ktére najpierw zostaty przez dany podmiot
wytworzone, nastepnie zostaty zbyte, a nastepnie ponownie nabyte przez ten sam
podmiot. Niemniej, aby zrealizowaé taki cel, proponowany przepis powinien zostaé
doprecyzowany np. poprzez wskazanie, ze ograniczenie dotyczy podmiotu, ktéry
uprzednio zbyt WNiP wytworzony, a nastepnie ponownie go nabyt. Wnioskuje sie o
doprecyzowanie przepiséw i wskazaniem, ze dotyczg one sytuacji nabycia tego samego
WNIP przez podmiot, ktéry dang WNiP wytworzyt i zbyt w przesztosci.

Art. 6

Do odsetek od pozyczek (kredytéw), w
przypadku ktérych kwota udzielonej
podatnikowi pozyczki (kredytu) zostata
temu podatnikowi faktycznie przekazana
przed dniem wejscia w 2zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy art. 15c lub art.
16 ust. 1 pkt 60 i 61 oraz ust. 6, 7b, 7g i 7h
ustawy wymienionej w art. 2, w brzmieniu
dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz do
dnia 31 grudnia 2018 r.

Przepis zaktada, iz odsetki od pozyczek (kredytow), w przypadku ktérych kwota udzielonej
pozyczki (kredytu) zostata temu podatnikowi faktycznie przekazana przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej, rozliczane sg wedtug dotychczasowych zasad, jednak nie
dtuzej niz do 31 grudnia 2018 r. Tak ograniczony zakres przepisu przejSciowego wzbudza
watpliwosci, czy nie stanowi on naruszenia praw nabytych podatnikéw.
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