Warszawa, dnia 1 czerwca 2017 r.

Szanowny Pan
Pawet Gruza
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Finansow

W imieniu firm zrzeszonych w Zwigzku Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego Branzy RTV i IT ZIPSEE — Cyfrowa Polska przesytam nasze uwagi do projektu Ustawy o

zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektdrych innych ustaw z dnia 12 maja 2017 roku.

Przedmiotowy projekt Ustawy zaktada wdrozenie w Polsce dobrowolnego mechanizmu
,podzielonej ptatnosci” jako jednego z elementdow uszczelniania systemu podatkowego, w szczegdlnosci
zwalczajgcego problemu wytudzania nienaleznego zwrotu VAT. W imieniu ZIPSEE Cyfrowa Polska przede
wszystkim bardzo pozytywnie oceniam dotychczasowe dziatania zmierzajace do uszczelnienia systemu
podatkowego, w szczegdlnosci zwalczania , karuzel VATowych”. Przedmiotowy projekt stanowi w moim
przekonaniu pierwszy, dfugo oczekiwany systemowy pomyst na uregulowanie problemu wytudzen VAtu z
budzetu Panstwa. Oprdcz entuzjazmu, jaki wzbudza w nas systemowe eliminowanie karuzel VATowych,
w zaproponowanych przez Ministra Finanséw i Rozwoju zapisach Ustawy widzimy kilka niejasnosci i kilka

zapiséw, ktdre uwazamy powinny zosta¢ zmodyfikowane.

Bede zobowigzany za wyjasnienie naszych watpliwosci odnosnie ponizszych pytan oraz

uwzglednienie zaproponowanych zmian:



Najwazniejszym operacyjnie elementem wdrozenia w praktyce proponowanego rozwigzania
z punktu przedsiebiorcy jest kwestia formularza przelewu, o ktéorym mowa w projekcie.
W zwigzku z tym bardzo prosze o informacje na jakim etapie znajdujg sie prace nad

przedmiotowym formularzem?

W przelewie, realizowanym w ramach podzielonej ptatnosci, zgodnie z projektem Ustawy nalezy
podaé numer faktury/numer korekty — pytanie czy bedzie to jedna faktura, czy bedzie mozliwosé
podania kilku faktur - jednym przelewem przedsiebiorcy czesto realizujg ptatnosci z wielu faktur

od danego dostawcy. Jak dtugi opis przelewu bedzie przewidziany w takim komunikacie?

Potracenia — kompensaty — zgodnie z zatozeniami projektu w przelewie mamy osobno podac
wartos¢ netto i VAT z faktury — co jezeli chcemy co$ potraci¢/skompensowacd? Jak mamy odliczyé
kwote potracenia — czy proporcjonalnie z wartosci netto i VAT? Czy tylko z netto? Czy jezeli
potrgcamy korekte — to wg wartosci netto i VAT wskazanej na korekcie? Co z potrgceniami z
innych tytutéw — np. kary umowne, odsetki? Jest to kwestia istotna zaréwno z punktu widzenia

ptatnika jak i odbiorcy ptatnosci

W obrocie wystepujg ptatnosci w walutach obcych. Czy kazdy podatnik bedzie musiat miec
w kazdym banku rézne konta VAT prowadzone dla réznych walut? Czy moze rachunki VAT bedg
prowadzone tylko w PLN i kwoty VAT wskazywane w formularzu przelewu i na fakturze beda

przeliczane na PLN wg okreslonego kursu?

Czy w formularzu przelewu bedzie opcja, aby warto$¢ netto wskaza¢ w walucie obcej a wartos¢
VAT w PLN — wg przeliczenia zastosowanego na fakturze? — w obrocie spotyka sie czasem taka

,podzielong ptatnos$¢” — kwota netto ptatna w walucie obcej a VAT w PLN

Ptatnosci zaliczek/przedptat — zgodnie z zatozeniami projektu ,split-payment” miatby
zastosowanie rowniez do ptatnosci zaliczek i przedptat. W formularzu przelewu koniecznie trzeba
bedzie podaé numer faktury - klient bedzie mdgt zastosowac podzielong ptatnosc tylko jezeli juz
otrzymat od dostawcy FV na te zaliczke/przedptate. Z kolei w praktyce dostawca nie wystawi FV
,zaliczkowej” przed otrzymaniem zaliczki, bo nie ma pewnosci czy i kiedy jg otrzyma (jest to
zwigzane m. in. z rozliczeniami podatku VAT — faktura powstaje i jest w systemie, a obowigzek
podatkowy VAT jeszcze nie powstat, bo nie ma wptaty). Dlatego ptatnosci zaliczek i przedptat

odbywajg sie na podstawie dokumentu pro-forma, a dopiero pdzniej dostawca wystawia fakture



zaliczkowq badZ konicowg. Wymog wskazania numeru faktury rowniez w przypadku ptatnosci
przedptat/zaliczek moze prowadzi¢ do sporych probleméw z klientami, ktérzy beda chcieli
zaptacic zaliczke w ramach split-payment i bedg sie domagac faktury, ktdrej dostawca nie bedzie
mogt wystawi¢. Na te okoliczno$¢ ustawa powinna przewidywaé mozliwosé wskazania

w przelewie numeru zamodwienia lub innego dokumentu np. pro — formy.

W przypadku zaistnienia sytuacji, w ktérej ptatno$¢ zostanie dokonana przy uzyciu
dedykowanego komunikatu przelewu na rzecz podatnika innego niz dostawca towardéw lub
ustugodawca, wprowadza sie regulacje zgodnie z ktérg podatnik na rzecz ktérego dokonano
takiej ptatnosci odpowiada solidarnie wraz z dostawcg tych towaréw lub ustugodawcy za
niezaptacony przez dostawce towaréw lub ustugodawce podatek wynikajgcy z tej dostawy

towarow lub swiadczenia ustug.

Co z faktoringiem? Instytucje faktoringowe majg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za brak zaptaty

podatku przez faktorantow?

Wierzytelnosci od klientéw sg bardzo czesto przedmiotem zabezpieczern umoéw kredytowych, np.
w ramach tzw. cesji cichej. Na zabezpieczenie cedowana jest wartos$¢ brutto wierzytelnosci. Jezeli
VAT bedzie wptywaé¢ na osobny rachunek i te srodki nie bedg mogty byé przedmiotem
zabezpieczen, to wartosé tego rodzaju zabezpieczen na rzecz banku zmniejszy sie o prawie 25%,
a to wptynie na zdolnos¢ kredytowga wielu przedsiebiorcow. Czy to byto brane pod uwage przez
autordéw projektu i czy rozwaza sie, aby np. za zgodg US srodki zgromadzone na rachunku VAT
mogty stanowié¢ zabezpieczenie dla banku w zakresie w jakim stanowig one zaptate od klientéw,

ktdrych naleznosci zostaty przelane na rzecz banku w ramach umowy cesji?

Na podstawie umoéw cesji Bank moze zwrdci¢ sie do klienta o to, aby klient dokonat ptatnosci na
jego konto a nie do dostawcy — co w takim przypadku? Czy klient nadal bedzie uprawniony do
zaptaty z zastosowaniem podzielonej ptatnosci, skoro to nie dostawca towaru a juz bank bedzie
jego wierzycielem? Jezeli tak, to na czyj rachunek VAT wptynie kwota VAT w ramach takiej

ptatnosci?



9. Art. 108 b.1: zgoda naczelnika na przeznaczenie srodkdéw na inne cele w terminie 90 dni - to
bardzo dtugi termin. Uwazamy, iz przedmiotowy termin nalzy w sposdb zdecydowany skrocié
nawet do 30 dni. Projekt Ustawy zaktada rozwigzanie, ktére moze negatywnie wptyngé na
ptynnosé finansowg wielu matych i $rednich podmiotow i dlatego warto ograniczaé zapisy, ktére

dodatkowo mogg sytuacje pogorszyc.

10. Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, czy nie nalezy wprowadzi¢ zmiany w projekcie Ustawy aby to
nie tylko odbiorca towardw i ustug decydowat o sposobie dokonania ptatnosci ale réwniez

dostawca miat mozliwosé narzucenia odbiorcy pfatnosci w systemie ,,split paymentu”.

Podsumowujac, uwazamy, iz projektowana Ustawa idzie zgodnie z oczekiwaniami przedsiebiorcow,
w kierunku uszczelnienia systemu i ograniczenia swobody funkcjonowania oszustéw na rynku.
Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, iz projektowane zapisy moge budzi¢ szereg watpliwosci i obaw,
w szczegdlnosci o ptynnosé finansowg, ale uwazamy, iz warto ponies¢ te cene. Zaproponowany
w projekcie szereg zachet dla przedsiebiorcow do dobrowolnego wchodzenia w system podzielonej

ptatnosci oraz szereg mechanizméw premiujacych te podmioty oceniamy za krok w dobrym kierunku.

Wiekszo$¢ naszych uwag i pyta¢ ma charakter techniczny ale mysle, ze warto jak najwiecej
watpliwosci rozwia¢ na tym etapie prac legislacyjnych aby wypracowaé najbardziej efektywne zapisy
i uchroni¢ sie przed problemami we wdrazaniu projektowanych zapiséw w Zzycie. Jednocze$nie mam
nadzieje, iz Pan Minister taskawie podejdzie do naszych propozycji zmian i rozwazy modyfikacje

przyjetych w projekcie zapisow.
Niezmiennie pozostaje do dyspozycji Pana Ministra.

Michat Kanownik

Prezes ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”

ZIPSEE ,Cyfrowa Polska” jest zwiqzkiem pracodawcéw zarejestrowanym w 2005 roku, ktérego cztonkami sq nastepujgce firmy reprezentujgce branze producentow
i dystrybutoréw branzy RTV i IT:

AB S.A., ABC Data S.A.., Action. S.A., ALSO Polska Sp. z o.0., Canon Polska Sp. z o.0., Gibson Innovations Poland Sp z o. 0., Google Commence Sp. z o.0., HP Inc Polska Sp. z o.0.,
Ingram Micro Poland Sp. z 0.0., Komputronik S.A., LG Electronics Polska Sp. z o.0., Microsoft Mobile Sales International OY (S.A.) oddzial w Polsce, Nelro Data S.A., NTT System S.A.,
Panasonic Marketing Europe GmbH Oddziat w Polsce Sp. z 0.0., Praxis Invent Sp. z o.0. sp. k., Samsung Electronics Polska Sp. z o.0., Sharp Electronics GMBH Sp. z 0.0., Sony Europe
Limited Oddziat w Polsce Sp. z o.0., Tech Data Sp. z 0.0.



