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Analiza prawna sporzadzona na zlecenie Zwigzku Importerow i Producentéw

Sprzetu Elektronicznego Branzy RTV i IT (ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”) dotyczaca

przepisow prawa autorskiego w kontekscie dozwolonego uzytku prywatnego,

w tym mozliwosci wykorzystywania utworéw do celéw prywatnych

1.

zaposrednictwem Internetu.

Uwagi wstepne. Pojecie utworu, zarys ochrony utworéw w prawie polskim.

Przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest utwér. Pojecie utworu odnosi sie do
kategorii débr niematerialnych i chociaz utwdr posiada z reguty swdj substrat
materialny (np. obraz, rzezba, zapis nutowy, utrwalona sekwencja dzwiekéw lub
obrazéw) to stanowi przede wszystkim akt Swiadomosci cztowieka.® W polskim
prawie utwor zdefiniowany jest w art. 1 ust. 1 prawa autorskiego (ustawa z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. t.j. z 2006, nr 90,
poz. 631 ze zm.) jako kazdy przejaw dziatalnosci twdrczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia. W ust. 2 powyzszego przepisu ustawodawca wymienia katalog
przyktadowych form utwordw, takich jak: utwory literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne, programy komputerowe, utwory plastyczne, fotograficzne, lutnicze,
architektoniczne, muzyczne, stowno-muzyczne i inne. Ustawowy katalog ma
charakter otwarty, co oznacza, ze brak jest ograniczenia w sposobie

zmaterializowania utworu.

1zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo Autorskie, Warszawa 2016, s. 37



Najbardziej ocenng, a przez to budzacg najwieksze watpliwosci, przestanka konieczng
do ustalenia, czy dany wytwor dziatalnosci ludzkiej spetnia cechy utworu, jest
kryterium oryginalnosci. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7
listopada 2007 (I ACa 800/07), stwierdzenie, ze utwér stanowi przejaw dziatalnosci
twodrczej, oznacza, ze utwér powinien stanowié rezultat dziatalnosci o charakterze
kreacyjnym. Przestanka ta, okreslana rowniez jako ,oryginalnos¢”, realizowana jest
wowczas, gdy powstanie subiektywnie nowy wytwdr intelektu. Przestanka
oryginalnosci jest ujmowana wylgcznie w ptaszczyznie nowosci subiektywnej i
zorientowana retrospektywnie. Dla oceny, czy dzieto posiada przymiot utworu, nie
majg natomiast znaczenia m. in. postac, jako$¢ i rozmiary utworu (wyrok SN z dnia 23
czerwca 1936 r., | K 336/36), okoliczno$¢, czy chodzi o twdrczo$¢ opartg na
samoistnym pomyslne, czy tez opartg na nasladownictwie istniejgcych juz dziet?,
stopien wysitku pracy umystowej oraz znaczna jej doniostos¢ (orz. SN z dnia 21 marca
1938 r., C Il 2531/37), warto$¢, jakg dzieto obiektywnie reprezentuje (orz. SN z dnia
30 maja 1972 r., Il CR 137/72, niepubl.). Nalezy nadto zaznaczy¢, ze tworca jest objety
ochrong prawnoautorskg ex lege, z chwilg ustalenia utworu i niezaleznie od
spetnienia jakichkolwiek formalnosci w rodzaju wpisu do rejestru, uzyskania patentu

etc.

O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawa autorskie przystugujg tworcy. Prawa te dzielg

sie na prawa autorskie osobiste i majgtkowe.

Katalog osobistych praw majatkowych znajduje sie w art. 16 prawa autorskiego i
nalezy do nich prawo do: autorstwa utworu; oznaczenia utworu swoim nazwiskiem
lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo; nienaruszalnosci tresci i
formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; decydowania o pierwszym

udostepnieniu utworu publicznosci; nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

2tak Barta Janusz (red.), Markiewicz Ryszard (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, wyd. V, LEX 2011



Powyzsze prawa majg charakter niezbywalny, co oznacza, ze praw osobistych twdrca
nie moze przenies¢ na inny podmiot ani nie moze udzieli¢ licencji do korzystania z
nich. Natomiast jako dopuszczalne nalezy uznaé umowne i czasowe zobowigzanie
twoércy do niewykorzystywania przystugujgcych mu praw osobistych, jak rowniez

upowaznienie osoby trzeciej do wykonywania tych praw w imieniu autora.

Z kolei istotag autorskich praw majatkowych jest wytgczne prawo twércy do
korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Autorskie prawa majgtkowe mogg stanowic
przedmiot zbycia (przeniesienie praw na osobe trzecig), jak rowniez upowaznienia do
czasowego korzystania z utworu bez wyzbywania sie praw (udzielenie licencji). Nalezy
przy tym pamietaé, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie
licencji do korzystania z tych praw obejmuje wytgcznie pola eksploatacji wyraznie
wskazane w umowie (art. 41 ust. 2 prawa autorskiego). Obrét majgtkowymi prawami
autorskimi stanowi zjawisko powszechne, nieodtacznie zwigzane z komercjalizacjg
efektébw pracy twodrczej w branzy muzycznej, filmowej, designerskiej,

architektonicznej, informatycznej i wielu innych.

Dozwolony uzytek prywatny — uwagi ogdlne.

Jednym z wyjatkdw od zasady wytgcznosci uprawnienia twércy do korzystania z
utworu jest tzw. dozwolony uzytek osobisty chronionych utworéw. Dozwolony uzytek
osobisty zostat uregulowany juz w pierwszej polskiej ustawie dotyczacej praw
autorskich - ustawie z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (Dz.U. 1926 nr 48
poz. 286). Polski system ochrony prawnoautorskiej wzorowany byt na systemach
niemieckim i francuskim. W obecnie obowigzujgcej ustawie o prawie autorskim
dozwolony uzytek uregulowany jest w oddziale 3 (art. 23-35). Art. 23 prawa
autorskiego stanowi, iz bez zezwolenia twércy wolno nieodptatnie korzystaé z juz

rozpowszechnionego utworu w zakresie wilasnego uzytku osobistego. Zakres



wilasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy
utwordw przez krag oséb pozostajgcych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci
pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego. Okreslenie, czy dana
grupa oséb moze by¢ kwalifikowana jako pozostajgca w ramach ,stosunku
towarzyskiego”, budzi niekiedy watpliwosci. Jak podkresla sie w piSmiennictwie,
mowigc o stosunku towarzyskim, nalezy wykluczy¢ relacje jednorazowe lub oparte
wyfacznie na zinstytucjonalizowanej koniecznosci wspdlnego przebywania (studenci,
pracownicy jednego zaktadu pracy).®? Nie ma natomiast przeszkdd, aby charakter
»stosunku towarzyskiego” nadaé réwniez relacjom powstatym lub podtrzymywanym
za posrednictwem Internetu. Nalezy przyjaé¢, ze relacja towarzyska moze nie
wykracza¢ poza Swiat wirtualny i odnosi¢ sie réwniez do oséb, ktore nawigzaty

znajomos¢ przez Internet.

Nie nalezy traci¢ z oczu art. 35 prawa autorskiego, ktéry stanowi, ze dozwolony
uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne
interesy twodrcze. Przepis ten stanowi probe implementacji do polskiego
ustawodawstwa tzw. trzystopniowego testu uregulowanego m. in. w art. 5 ust. 5
dyrektywy internetowej.” Test ten zaktada, ze uprawnienie do korzystania z utworu w
ramach dozwolonego uzytku powinno by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegoblnych przypadkach, ktdre nie naruszajg normalnego wykorzystania dzieta lub
innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powodujg nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich. Art. 35 prawa autorskiego ma
zatem charakter klauzuli generalnej (zawiera zwroty pozaprawne, niedookreslone) i

stuzy wytyczeniu granic dla wszystkich postaci dozwolonego uzytku.”

3J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo..., s. 227

4dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym

5J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo..., s. 208



Kontrowersyjne i niezrozumiate jest wprowadzenie do art. 23 ust. 2 zapisu, zgodnie z
ktérym ,zakres witasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych
egzemplarzy”. Wydaje sie, ze przepisu tego nie nalezy interpretowa¢ literalnie, co
doprowadzitoby do wniosku, ze jedna osoba moze dysponowac wytgcznie jednym
egzemplarzem utworu. Chodzi raczej o zakaz sporzadzania duzej liczby kopii, co
statoby w sprzecznosci w istotg dozwolonego uzytku osobistego. Watpliwosci
praktyczne pojawiajg sie réwniez co do mozliwosci kopiowania ksigzek. Niektérzy
uwazajg, ze w ramach dozwolonego uzytku nie jest mozliwe wykonywanie kserokopii
catosci ksigzki i takie dziatanie wykracza poza granice dozwolonego uzytku okreslone
w art. 35 prawa autorskiego. Taki poglad nalezy uznaé za btedny i prowadzacy do

niemajgcego oparcia w przepisach ograniczenia dozwolonego uzytku.

. Dozwolony uzytek osobisty w Internecie

Wydaje sie, ze w obecnych czasach jedng z najbardziej powszechnych form
korzystania z utwordw artystycznych w ramach dozwolonego uzytku osobistego jest
czynienie tego przy wykorzystaniu Internetu. Jakkolwiek jeszcze kilka lat temu prym
wiodty serwisy dziatajgce na zasadzie peer-to-peer (P2P), to wskutek zwiekszajgcej sie
dostepnosci szerokopasmowego, szybkiego Internetu, coraz wiekszego znaczenia
nabierajg serwisy pozwalajgce na dostep do utworéw w formie strumieniowania
(ang. streaming), na zywo lub w ramach ustugi ,na zadanie” (video on demand —
VoD). W ten sposdb funkcjonuje popularny serwis YouTube, znany chyba kazdemu
uzytkownikowi Internetu. Technologia streamingu, w odrdéznieniu od P2P, nie
wymaga, aby odbiorca pobieranych z Internetu tresci jednoczes$nie sam je
rozpowszechniat. Do rozpowszechnienia dochodzi poprzez umieszczenie danego

filmu lub pliku muzycznego na serwerze.

Co do zasady przepisy prawa autorskiego dotyczace dozwolonego uzytku maja
zastosowanie do eksploatacji utworéw w sieciach komputerowych. Niektére z nich

odnoszg sie wprost do eksploatacji w sieciach teleinformatycznych. Miedzy innymi



art. 23', ktéry wszedt w zycie 1 maja 2004 r., stanowi, iz nie wymaga zezwolenia
twércy tymczasowe i incydentalne zwielokrotnianie utworu, niemajgce
samodzielnego znaczenia gospodarczego, jezeli dokonywane jest w celu przekazu
utworu w systemie teleinformatycznym. Tym samym przedmiotowy przepis legalizuje

tzw. browsing i caching tresci znajdujgcych sie w Internecie.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy uzytkownik Internetu ma prawo do korzystania w
ramach dozwolonego uzytku z utwordw, ktére =zostaty zgodnie z prawem
rozpowszechnione, o ile korzystanie nie wigze sie z jednoczesnym udostepnianiem
chronionych utworéw osobom spoza kregu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 in fine.
Watpliwosci budzi¢é moze natomiast zapoznawanie sie przez uzytkownikéw
korncowych z tresciami bezprawnie rozpowszechnianymi. Dotyczy to sytuacji, gdy
utwor (np. film, teledysk, piosenka) zostaty wprowadzone do systemu
teleinformatycznego bez zgody twodrcy (wzglednie organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi), na warunkach
odmiennych niz stanowi umowa z twdrcy, czy wreszcie przed pierwszym
udostepnieniem utworu publicznosci. Zagadnienie jest o tyle istotne, ze odbiorca
koricowy z reguty nie ma mozliwosci dokonania racjonalnej oceny legalnosci
udostepnienia utworu. Odpowiedzi na powyzsze pytanie mozna doszukiwac sie w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 5 czerwca 2014 r.,
C-360/13. Teza wyroku brzmi nastepujgco: ,Art. 5 dyrektywy 2001/29 w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spotfeczenistwie
informacyjnym powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze kopie na ekranie
komputera uzytkownika i kopie w pamieci podrecznej na twardym dysku tego
komputera tworzone przez uzytkownika korcowego podczas ogladania strony
internetowe]j spetniajg zaréwno przestanki, zgodnie z ktorymi kopie te muszg byé
tymczasowe, mieé charakter przejsciowy lub dodatkowy oraz stanowi¢ integralng i
podstawowqg cze$é procesu technologicznego, jak i przestanki okreslone w art. 5 ust.
5 tej dyrektywy, w zwigzku z czym mogg by¢ one tworzone bez zezwolenia
podmiotéw praw autorskich.” W wyroku tym TSUE podkresla, ze tworzenie

czasowych kopii ekranowych i kopii w pamieci podrecznych komputera stanowi



podstawowq czes¢ procesu technologicznego zwigzanego z przeglagdaniem zasobow
Internetu. Zwazywszy, ze podstawg prawng orzeczenia TSUE byt art. 5 dyrektywy
internetowej, teza tego orzeczenia nie moze nie wptywac na interpretacje art. 23 i
23' prawa autorskiego. Nalezy w konsekwencji przyjaé, iz korzystanie przez
uzytkownika koricowego z zasobdw przekazywanych przy pomocy streamingu nie
moze zostaé¢ uznane za nielegalne, nawet jesli zrodtem jest utwor piracki. Taka
interpretacja wydaje sie by¢ najbardziej racjonalna z punktu widzenia uzytkownikéw
sieci Internet. Dlatego tez, w celu unikniecia dalszych watpliwosci interpretacyjnych,

nalezatoby de lege ferenda uregulowac te kwestie wprost w ustawie.

Powyzsze orzeczenie mozna uznac za wazne rowniez w konteksScie pojawiajgcych sie
planbw objecia optatg od tzw. czystych nosnikow (zwang rdowniez optatg
reprograficzng) urzadzen takich jak smartfon czy tablet. Obowigzek uiszczania optaty
reprograficznej ustanowiony zostat w art. 20 prawa autorskiego. W mysl tego
przepisu producenci i importerzy 1) magnetofondéw, magnetowidéw i innych
podobnych urzadzen; 2) kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen
reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci egzemplarza
opublikowanego utworu; 3) czystych nosnikéw stuzgcych do utrwalania, w zakresie
wtasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, przy
uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 1i 2 - sg obowigzani do uiszczania, okreslonym
organizacjom zbiorowego zarzadzania, optat w wysokosci nieprzekraczajgcej 3%
kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i nosnikow. Urzadzenia takie, jak
smartfon i tablet w ogromnej mierze stuzg do przeglgdania zasobow Internetu, w tym
dostepu do tresci chronionych przez prawo autorskie. Poniewaz jednak z reguty nie
dochodzi do utrwalenia (trwatego zapisania w pamieci urzadzenia) przeglagdanych
tresci, ani tym bardziej do ich kopiowania, trudno jest zrownywaé te urzgdzenia
urzadzeniami wymienionymi w art. 20 prawa autorskiego, w tym nosnikami w
rodzaju ptyt CD. Niezaleznie od powyiszego, istota optaty reprograficznej budzi
istotne watpliwosci natury prawno-etycznej, gdyz moie byé postrzegana jako
swego rodzaju ,,podatek od piractwa”, obcigzajacy osoby, ktére nie dopuszczajg sie

naruszen praw wfasnosci intelektualnej.



Abstrahujgc od powyzszych rozwazan, nie sposéb nie zauwazy¢, ze Internet stat sie
podstawowym kanatem rozpowszechniania szeroko rozumianej kultury, w tym
utwordw chronionych prawem autorskim. Réwniez dla artystow, w szczegdlnosci
mtodych i niemajgcych jeszcze ugruntowanej pozycji na rynku, jest podstawowym
narzedziem popularyzacji twérczosci. O ile czes¢ twércéw, ktorzy zdobyli stawe i
rozpoznawalnos¢ w epoce ptyt winylowych, kaset magnetofonowych czy ptyt CD,
podchodzi do Internetu z rezerwg, widzac w nim nierzadko zagrozenie i przestrzen
masowego naruszania praw autorskich, to kolejne pokolenie z reguty traktuje
Internet jako szanse na szybkie i stosunkowo tanie rozpowszechnienie efektéw pracy
tworczej. Dlatego tez, majac na wzgledzie ochrone interesu wszystkich grup artystéw
oraz stuszny interes konsumentdw, pragnacych szerokiego, wygodnego i zarazem
bezpiecznego dostepu do kultury. konieczne jest nowe spojrzenie na prawo autorskie
w kontekscie powszechnosci korzystania z Internetu. Przede wszystkim nalezatoby
podjgé dziatania legislacyjne w celu zwiekszenia stopnia pewnosci prawa w zakresie
dozwolonego uzytku w Internecie. Niepokojgce staje sie zjawisko kierowania wobec
nierzadko przypadkowych oséb, roszczen z tytutu rzekomego naruszenia praw
autorskich w Internecie (copyright trolling). Rdwniez wydaje sie, ze znajdujace sie w
prawie autorskim przepisy karne zbyt szeroko obejmujg zakres odpowiedzialnosci
karnej. Przyktadem moze by¢ art. 116 ust. 4 prawa autorskiego, ktdry penalizuje

rowniez nieumyslne rozpowszechnienie cudzego utworu.

Uwagi na temat systemu zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.

Celem zbiorowego zarzagdu prawami autorskimi i pokrewnymi jest wykonywanie tych
praw w imieniu i na rzecz twércéw. Istnienie systemu zbiorowego zarzadzania co do
zasady powinno usprawnia¢ obrdot majatkowymi prawami autorskimi i chronic¢

interesy twoércow.

Uprawnionymi do wykonywania zbiorowego zarzadzania sg organizacje dziatajgce w

formie stowarzyszen, prowadzace dziatalnos¢ na podstawie zezwolenia udzielanego



przez ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Aby uzyskac
stosowne zezwolenie, organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi (dalej rowniez zwana: ,,0ZZ”) musi dawac rekojmie nalezytego
zarzgdzania powierzonymi prawami (art. 104 ust. 3 prawa autorskiego). OZZ realizuja
zbiorowy zarzad w zakresie wykonywania autorskich praw majgtkowych, w tym praw
do publicznego wykonywania utwordw, ich zwielokrotniania, nadawania drogg
radiowg lub telewizyjng, jak rdéwniez do pobierania i dystrybuowania optat
zwigzanych z eksploatacjg utworow na wtasny uzytek osobisty, a takze korzystania z
utworéw audiowizualnych, o ktérych mowa w art. 70 prawa autorskiego. Co do
zasady zbiorowy zarzad prawa autorskimi obejmuje autorskie prawa majgtkowe i,

poza nielicznymi wyjatkami przewidzianymi w ustawie, nie dotyczy praw osobistych.®

Z uwagi na miedzynarodowy charakter eksploatacji utworéw, zwtaszcza w obrebie
popkultury muzycznej i filmowej, niemozliwe bytoby wykonywanie zbiorowego
zarzadu bez wspétpracy pomiedzy organizacjami z réznych panstw. Jak zauwaza J.
Barta, najbardziej rozpowszechnionym modelem zbiorowego zarzadzania jest model
umowy 0 wzajemnej reprezentacji. Opiera sie on na zawieraniu w skali globalnej sieci
umow wzajemnych dotyczacych konkretnych terytoriéw. W rezultacie umowa taka
upowaznia OZZ z danego kraju do udzielania licencji i przekazywania pobranych
wynagrodzen na swoim terytorium, w odniesieniu do catosci repertuaru

pochodzgcego z innych krajow.’

Uprawnienie do wykonywania zbiorowego zarzadu przez dang OZZ wynikaé musi z
przepisu prawa lub zezwolenia ministra. Ponadto, wykonywany przez OZZ zarzad w
stosunku do konkretnych podmiotéw (twdércow lub innych oséb uprawnionych) musi
mieé¢ oparcie w: 1) umowie o powierzenie wykonywania tych praw; 2) przepisach

prawa; 3) zasadach prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.® W praktyce najczesciej

6z0b. wyrok SN z 3 grudnia 2004 r., | CK 312/02
7). Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo..., s. 442
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dochodzi do zawarcia umowy miedzy twodrcg i OZZ. Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych nie okresla jasno cech takiej umowy. Mozna przyja¢, ze z
cywilistycznego punktu widzenia jest to umowa o charakterze powierniczym, przy
czym, zwazywszy na zasade swobody umodw, strony mogg uksztattowac tgczacy je
stosunek prawny wedle uznania, byleby nie byt on sprzeczny z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Nalezy rowniez pamietaé, ze celem OZZ jest dziatanie w
interesie i na rzecz tworcy, z najwiekszg dbatoscia o jego interesy. W ocenie autora
niniejszego opracowania, umowe, ktéra powodowataby pokrzywdzenie tworcy,
moznaby w skrajnych przypadkach uznac za niewazng na postawie art. 58 k.c. z uwagi

na sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

Oprocz zawarcia umowy o powierzenie zarzadzania nad prawami autorskimi,
konieczne jest ztozenie przez twodrce listu utwordw powierzonych lub zgtoszenie
utworu do ochrony. Twérca, powierzajgc zarzad nad swoimi prawami autorskimi OZZ,
godzi sie rowniez na to, ze nie bedzie miat wptywu na tres¢ umowy zawartej przez
0ZZ z koncowym odbiorcg. Co wiecej, z racji obowigzku wyrazonego w art. 106 ust. 2
prawa autorskiego, OZZ nie moze, bez waznych powoddéw, odmoéwi¢ zgody na
korzystanie z utworéw w granicach wykonywanego przez siebie zarzagdu. Moze wiec
dos¢ do sytuacji, w ktorej prawa autorskie bedzie eksploatowat podmiot, ktéremu

twodrca moégtby z roznych powoddw nie zechcie¢ udzielié na to zgody.

Pamietajagc o tym, Ze przeniesienie autorskich praw majatkowych dotyczy
wytacznie podl eksploatacji wskazanych w umowie, nalezy stanowczo podkresli¢, ze
to twoérca decyduje o zakresie pdl eksploatacji, co do ktdrych przekazuje zarzad. Za
naganne nalezy uzna¢ praktyki wymuszania na twdrcach przeniesienia praw na
wszystkich polach eksploatacji, jezeli wola twdrcéw jest odmienna. Co wiecej, w
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 16 lipca 2004 r.
praktyki te zostaty uznane za naduzywanie pozycji dominujgcej. Decyzja Prezesa
UOKiK znalazta potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r.,

sygn. Il SK 16/07. Dla organizacji zbiorowego zarzadzania takich jak ZAiKS powinno



by¢ oczywiste, ze twbdrca, powierzajgc czes¢ praw organizacji, moze jednoczesnie

wykonywac inne prawa osobiscie.

W ramach wykonywania zbiorowego zarzgdu OZZ zajmujg sie inkasem ($cigganiem) i
repartycja, czyli podziatem miedzy twoércow wynagrodzen z tytutu udzielonych praw.
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w ocenie opinii publicznej koszty inkasa OZZ sg
zdecydowanie za wysokie. W przypadku ZAiKS-u wynoszg ponad 16% pobranych
srodkow (wg. danych za rok 2014). Wysoko$¢ tych kosztéw, niejasnosci zwigzane ze
sposobem podziatu tantiem pomiedzy uprawnionych czy réine ekstraordynaryjne
wydatki OZZ° sprawiajg, ze coraz czesciej pojawiajg sie pytania, czy rzeczywiscie OZZ
w Polsce dbajg o stuszne interesy artystdw. Ustréj organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, jak rowniez zasady repartycji
tantiem pomiedzy twércéw, powinny staé sie przedmiotem powaznej debaty z

udziatem zaréwno OZZ, artystow, jak i przedstawicieli konsumentéw.

Piotr Kaflik
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9http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/3544423,zaiks-odkupil-od-politechniki-krakowskiej-palac-w-
janowicach,id,t.html



