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H Warszawa, dnia 13 maja 2016 r.

Zwiazek Importeréw i Producentéw
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT
- ZIPSEE "Cyfrowa Polska"

ul. Ogrodowa 58
00-876 Warszawa

tel.: +48 (22) 666 22 46
fax: +48 (22) 666 22 47

Sz.P. Pawet Szatamacha
Minister Finansow

Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa
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Dot. Propozycja stworzenia listy dziatarn, ktére powinien podja¢ podatnik VAT przy
weryfikacji swoich dostawcéw, potwierdzajacych istnienie ,dobrej wiary” u takiego
podatnika i dofoZzenia przez niego nalezytej starannoéci w zwiazku z dokonywaniem

transakcji

Szanowny Panie Ministrze,

Jako Prezes Zarzadu ZIPSEE ,Cyfrowa Polska” (dalej: ZIPSEE”), zwigzku
pracodawcow zrzeszajgcego czternascie najwiekszych firm z branzy RTV i IT
dziatajagcych w Polsce, obejmujacych zaréwno producentéw, importeréw jak
i dystrybutoréw sprzetu elektrycznego i elektronicznego, pozwalam sobie przedstawi¢
propozycje stworzenia listy dziatan, ktére powinien podjg¢ podatnik VAT przy
weryfikacji swoich dostawcoéw, potwierdzajgcych istnienie ~dobrej wiary” u takiego
podatnika i dofozenia przez niego nalezytej starannosci w zwigzku z dokonywaniem
transakgcji . Niestety do chwili obecnej nie uzyskaliémy wsparcia ze strony
administracji podatkowej przy tworzeniu procedur majgcych na celu weryfikacje
dostawcéw, jak i nie udostepniono nam Zzadnych skutecznych narzedzi, ktére
moglibySmy wykorzysta¢ przy weryfikacji dostawcéw (poza bazg czynnych

' W dalszej czesci dokumentu lista bedzie tez okresina mianem check listy.
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) podatnikéw VAT stworzong na potrzeby stosowania przepisow o odwrotnym
obcigzeniu w VAT).

1 Obecna sytuacja w zakresie zwalczania oszustw w podatku VAT

Oszustwa w podatku VAT stanowig jeden z najwazniejszych probleméw, przed
ktérym stojg zaréwno organy podatkowe, jak i uczciwy przedsiebiorcy. Zgodnie
ze Sprawozdaniem rocznym Z kontroli skarbowej w 2014 r. oraz
Sprawozdaniem rocznym z kontroli skarbowej w 2015 r., w wyniku postgpowan
kontrolnych przeprowadzonych w 2015 r. wykryto nieprawidtowosci skutkujace
uszczupleniami podatkowymi na tgczng kwote 18.545,6 min zt (w 2014 r. byto to
10.602,3 min zi). W 2014 r. podatek VAT stanowit 85,93% tacznych ustalen
(9.100,8 min zi), natomiast w 2015 r. podatek VAT stanowit juz 90,44%

tacznych ustalen (16.773,2 min zt).

Branza elektroniki uzytkowej, ktéra reprezentuje ZIPSEE, z uwagi na
wiasciwosci elektroniki uzytkowej takie jak duza warto$é jednostkowa i niewielki
rozmiar towaréw jest szczegoélnie narazona na wystepowanie w niej oszustw
w podatku VAT. Z dniem 1 lipca 2015 r. towary z kategorii elektroniki uzytkowej:
laptopy, notebooki, tablety, telefony komérkowe i smartfony oraz konsole do
gier wideo zostaty objete mechanizmem odwrotnego obciazenia. ZIPSEE
aktywnie uczestniczyto W pracach legislacyjnych  nad przepisami
wprowadzajgcymi mechanizm odwrotnego obcigzenia na te towary oraz zawsze
chetnie uczestniczy we wszelkiego rodzaju inicjatywach, ktére wspierajq
uczciwych przedsigbiorcow i przeciwdziatajg nieuczciwym praktykom
rynkowym, takim jak oszustwa podatkowe.

Ponadto, od 2014 r. dziatalno$¢ podmiotéw handlujacych towarami zaliczanymi
do elektroniki uzytkowej jest przedmiotem licznych kontroli podatkowych
i postepowan kontrolnych. ZIPSEE chciatoby wyraznie pokresli¢, ze uwaza, iz
kontrole podatkowe sg potrzebne, aby zwalczaé oszustwa w podatku VAT.

Wedtug informacji zamieszczonych w Sprawozdaniu rocznym z Kontroli
skarbowej w 2015 r., branza elektroniczna obok branzy paliwowej, byta branza,
w ktérej w wyniku prowadzonych postepowan kontrolnych wydano najwiecej
decyzji wymiarowych.

Jednoczeénie, jak wynika z najnowszego raportu Najwyzszej Izby Kontroli
(dalej: ,NIK”) Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne (dalej: ,Raport”), administracja podatkowa
ma problem z egzekwowaniem zobowigzan podatkowych wynikajgcych
z wydawanych decyzji wymiarowych. W szczegoblnosci, w Raporcie czytamy, ze
Wptaty do budzetu w latach 2013-2014 | w | pétroczu 2015 r. wyniosty
zaledwie 162,3 min zi, ti. 1,3% kwot wynikajacych z decyzji wymiarowych
urzedéw kontroli skarbowej. Niska skuteczno$é w odzyskiwaniu naleznego
podatku spowodowafa gwattowny wzrost zalegtoéci w VAT z decyzji wydanych
na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug, tj. z 5,1 mid zt na
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koniec 2013 r. do 14,1 mid zt na koniec czerwca 2015 r. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli mozliwosci odzyskania tych kwot sg niewielkie’. Ponadto, jak
wskazuje NIK, ,Podatek do zapftaty byt wymierzany na kazde zidentyfikowane
ogniwo karuzeli podatkowej. Kwoty podatku do zaptaty wymierzane byly tyle
razy, ile bylo ogniw obracajacych tym samym towarem w jednym farcuchu
transakcji’.

Ponadto, chcieliby$my zwréci¢ uwage, ze gtéwnym miernikiem skutecznosci
przeprowadzonych kontroli w Polsce jest relacja liczby kontroli, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci do ogélnej liczby prowadzonych kontroli.
W Raporcie wskazano, ze ,Skutecznos¢ kontroli podatkéw, mierzona relacjg
liczby kontroli, w ktérych stwierdzono  nieprawidfowosci, do liczby
przeprowadzonych kontroli utrzymywata si¢ na wysokim poziomie. W 2014 r.
oraz w | pétroczu 2015 r. wyniosta 90,9%, podczas gdy w 2013 r. 90,1%.".
Jednoczeénie w Raporcie czytamy, ze ,Kontrolowane urzedy skarbowe
prowadzily postepowania zabezpieczajgce oraz egzekucyjne rzetelnie, zgodnie
z obowigzujgca procedurg. Jednak dziatania te byly przewaznie nieskuteczne.
Od podmiotéw uczestniczacych w oszukariczym procederze, gtéwnie firm
,Stupéw”, nie wyegzekwowano wymierzonych w wyniku dziatarn kontrolnych
podatkéw. W wiekszosci badanych przypadkéw organy kontroli skarbowej nie
ustality takze faktycznych organizatorow oszustw podatkowych’.

W takiej sytuacji, z punktu widzenia administracji skarbowej, najbardziej
skutecznym sposobem ,odzyskania” nieuiszczonych naleznosci podatkowych
staje sie pozbawienie prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT
przystugujacego uczciwym podmiotom, ktére nabyty towar, ktéry na innych
etapach obrotu byt wykorzystywany do dokonania oszustwa podatkowego,
poprzez kwestionowanie istnienia u uczciwych podmiotéw tzw. dobrej wiary
i dotozenia przez nich nalezytej staranno$ci w zwigzku z dokonywaniem

transakcji.

Ponadto, za pomocg koncepcji dobrej wiary na podatnikéw przerzuca sig
obowigzek prowadzenia dziatan operacyjno-§ledczych wobec swoich
dostawcéw, mimo iz ten obowigzek nalezy do odpowiednich stuzb
paristwowych, ktére sg powotane do zwalczania zorganizowanej przestepczosci
gospodarczej oraz oszustw podatkowych. Chcemy wyraznie podkresli¢, ze
przedsiebiorca nie dysponuje zaréwno prawnymi, jak i tez faktycznymi
narzedziami pozwalajgcymi na przeprowadzanie wobec swoich dostawcow
czynnosci o charakterze dochodzeniowo-§ledczym, ktére nalezg do uprawnien
zarezerwowanych dla policji. Ponadto, uczciwe podmioty nie majg dostepu do
baz danych, ktérymi dysponuje aparat skarbowy oraz stuzby odpowiedzialne za
zwalczanie oszustw podatkowych, a tym samym nie sg w stanie oceni¢, czy
majg do czynienia z przedsigbiorcg czy oszustem.
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2 Koncepcja dobrej wiary i dochowania nalezytej starannosci w podatku

Z brzmienia przepisow dyrektywy VAT? oraz ustawy o podatku od towarow
i ustug® wynika, ze prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT przystuguje,
jezeli podatnik posiada fakture dokumentujgcg dostawe i jezeli ta dostawa
rzeczywiécie miata miejsce.

W zwigzku z oszustwami w podatku VAT, ktére opieraja sie na wykorzystaniu
podstawowych elementow konstrukcyjnych podatku VAT, takich jak prawo do
odliczenia podatku VAT i zwolnienie z prawem do odliczenia podatku VAT

w transakcjach

wewnatrzwspolnotowej dostawy towarébw, w orzecznictwie

Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej (dalej: _TSUE") zostata
wypracowana koncepcja tzw. dobrej wiary i dochowania nalezytej strannosci
w podatku VAT, jako dodatkowego warunku, ktéry jest niezbedny do
skorzystania z prawa do odliczenia VAT (dalej: ,koncepcja dobrej wiary”).
Zgodnie z koncepcja dobrej wiary, prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego hie przystuguje podatnikowi, ktory wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, ze bierze udziat w oszustwie. Czym jednak jest dobra wiara
podatnika? Jakich czynnos$ci powinien dopetni¢ podatnik, aby organy uznaty, ze
rzeczywiscie wykazat sie on nalezyta starannoscia przy weryfikacji swojego
dostawcy? Niestety brak jest jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze pytania.

Nalezy podkreslic, ze koncepcja dobrej wiary nie wynika z przepiséw ustawy
o podatku od towaréw i ustug, a jedynie z orzecznictwa TSUE, do ktérego
respektowania zobowigzane sg polskie sady i organy podatkowe. TSUE zostat
powotany do tego, aby zapewni¢ jednolitg wyktadnie prawa UE we wszystkich
krajach UE oraz jego przestrzeganie przez kraje i instytucie UE. Stad,
uzasadnienia wyrokow TSUE z uwagi na funkcjg jaka te wyroki petnig, sa
sformutowane w sposob generalny i abstrakcyjny. Konsekwencjg braku
odpowiednich przepisow W ustawie o podatku o towardw i ustug o dobrej
wierze, jest zatem to, ze organy podatkowe stosujac koncepcje dobrej wiary

opieraja sie

jedynie na generalnych przestankach sformutowanych

w orzecznictwie TUSE, nie odnoszgc sie do specyfiki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce. W takiej sytuacji, polskim uczciwym przedsigbiorcom
jest bardzo trudno bronié sie przed zarzutem, ze nie dziatali dobrej wierze, gdyz
w praktyce nie wiadomo, co ta dobra wiara po stronie podatnika w warunkach
polskich oznacza. Bardzo czesto dziatanie przedsigbiorcy w dobre; wierze jest
kwestionowane przez administracje skarbowg i podatkowg po przeprowadzeniu
wielomiesiecznych kontroli skarbowych we wspofpracy z organami $cigania, po
zgromadzeniu wiedzy o ludziach, ich przesztoéci kryminalnej i gospodarczej,
o przeprowadzonych transakcjach na wszystkich etapach tancucha obrotu
gospodarczego, przeptywach finansowych itd. Przedsiebiorca podejmujgcy

2 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (dalej:

,Dyrektywa VAT").

3 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (dalej: ,ustaw o podatku od towaréw i ustug”).
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decyzje gospodarcze W danej chwili opiera si¢ wytacznie na danych ogolnie
dostepnych, w tym zaswiadczeniach wydanych przez administracje skarbowa,
w danej branzy i nie posiada

znajomosci rynku oraz najlepszych praktykach
informaciji, ktére posiadaja organy administracji s
podatkowej po przeprowadzaniu wielu postepowan kontrolnych.

karbowej i organy administracji

Orzecznictwo TSUE w zakresie dobrej wiary jest bardzo bogate i obejmuje
rowniez polskie sprawy“. TSUE konsekwentnie podkresia,
oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest

celem wspieranym przez dyrektywe VAT. Podatnicy nie moga wW sposoéb
aé sie na przepisy prawa Unii

oszukanczy lub stanowiacy naduzycie powotyw
Europejskiej, a krajowe organy i sgdy powinny o

ze zwalczanie

dmoéwi¢ podatnikom prawa do

korzystania z odliczenia podatku, jezeli w oparciu o obiektywne dowody
ustalone zostanie, ze prawo to jest powotywane w sposéb oszukariczy lub

stanowiacy naduzycie, a wiec gdy oszustwo p
samego podatnika. Jesli jednak chodzi o pod
oszustwa, ale w nim uczestniczy, to zgodnie z orzecznictwe

odatkowe jest popetnione przez
atnika, ktéry sam nie popeinia
m TSUE, jesli taki

podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze poprzez nabycie towaru lub
ustugi uczestniczyt w transakcji stanowigcej Oszustwo w podatku VAT, to

podatnik ten powinien zosta¢ uznany za po
i powinien zostac pozbawiony prawa do odlicz

postanowienie TSUE z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie C-33/13 M. Jagietto).

Réwnoczesnie, TSUE wielokrotnie podkreslat, ze organy
powinny wymagaé od podatnika (odbiorcy faktur),

czynnosci sprawdzajacych, ktére nie s3 je

TSUE z dnia 6 lutego 2014 r. W sprawie

organy podatkowe nie sa uprawnione domag
podatnika, ktéry chce skorzystaé z prawa do od
ten badat, czy wystawca faktury za towary
ma dotyczyé, dysponuje towarami bedacym
jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy Wyw

lub

dmiot uczestniczacy w oszustwie
enia podatku VAT (np.

podatkowe nie

podejmowania

go zadaniem (por. postanowienie
C-33/13 M. Jagietto). Co wigcej,
ania w sposéb generalny od
liczenia podatku VAT, aby
ustugi, ktérych odliczenie
i przedmiotem transakcji, czy
iazuje sie z obowiazku zfozenia

deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu upewnienia sie, ze podmioty
dziatajgce na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczaja sie
nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat
potwierdzajace to dokumenty (por. orzeczenie TSUE z dnia 21 czerwca 2012
r. sprawach potgczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében kft oraz Péter David).

W praktyce zazwyczaj trudno jest wykazac podatnikowi $wiadome
uczestniczenie w karuzeli podatkowej. Stad, organy podatkowe i organy kontroli

skarbowej opierajg si¢ na okoliczno$cia
konkretnej transakcji, aby wykazac, ze

w karuzeli podatkowej. Jednoczeénie, w ocenie

ch towarzyszgcych przebiegowi
podatnik $wiadomie brat udziat
ZIPSEE, w Polsce daje sie

4 por. w szczegolnosci wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach potgczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in.,
pkt 52, 55, a takze wyrok w sprawach potgczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, pkt 45, 46, 60; wyrok w
sprawach potgczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i Dévid, pkt 47 oraz wyrok w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 41.
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zauwazy¢ tendencje do rozszerzania zakresu okolicznosci, ktére Swiadcza

o tym, ze podatnik miat wiedze o fakcie, ze uczestniczyt w karuzeli
podatkowej lub co najmniej powinien byt si¢ domysli¢, ze brat udziat
w karuzeli podatkowej. Co wiecej, zdarza sig, ze organy podatkowe
kwestionujg prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego nawet w sytuaciji,
gdy transakcje miaty charakter rzeczywisty, a podatnik dokonat weryfikacji
dostawcy uzywajac dostepnych mu narzedzi. Organy podatkowe wymagaja,
aby w momencie zakupu towarow podatnik posiadat wiedze o pochodzeniu
towaru oraz o przebiegu transakcji odbywajgcych na wczesniejszych etapach

obrotu tym towarem.

ZIPSEE obecnie obserwuje, ze zdarza sie, iz organy kontroli skarbowej
przypisujg uczciwym podatnikom,  ktorzy nabyli towar od znanego,
renomowanego  dostawcy i zgromadzili dowody  potwierdzajace
przeprowadzenie weryfikacji tego dostawcy, éwiadomy udziat w karuzeli
podatkowej, tylko dlatego, ze na poprzednich etapach obrotu doszto do
nieprawidtowosci (taka praktyke potwierdza réwniez NIK w swoim Raporcie).
Ponadto, niekiedy organy kontroli skarbowej w wydawanych decyzjach
wskazuja, ze okolicznos¢ zbierania danych o dostawcy oraz okoliczno$¢
skrupulatnego dokumentowania transakcji, swiadcza o tym, ze podatnik chciat
Jukryé” swoj udziat w karuzeli podatkowej. W ocenie ZIPSEE, taka praktyka
organéw kontroli skarbowej moze sugerowa¢, ze postepowanie kontroine jest
niekiedy podporzadkowane z goéry zatozonemu celowi, jakim jest pozbawienie
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT przystugujgcego uczciwym
podmiotom, od ktérych tatwo wyegzekwowad nalezno$¢ podatkowa.

Majgc na uwadze, ze jak wynika z Raportu NIK, panstwo odzyskuje tylko
niewielkie kwoty z wydanych decyzji wymiarowych w podatku VAT, istnieje
ryzyko, a nawet jak wynika z obserwaciji ZIPSEE, powoli staje sie to praktyka,
ze kontrolujgcy maja jinteres” w tym, aby wykaza¢ brak dobrej wiary
u uczciwych przedsigbiorcow. Trudno w takiej sytuacii spodziewaé sie, ze
organy kontroli skarbowej beda rzetelnie i bezstronnie ocenia¢ kwestie, czy
podatnik $wiadomie lub nie$wiadomie uczestniczyt w karuzeli podatkowej. Taki
sposéb prowadzenia postepowan kontrolnych oraz kontroli podatkowych jest
niezgodny z obowigzujgcym prawem oraz powoduje, ze uczciwi przedsiebiorcy
tracg zaufanie do administracji podatkowej oraz do instytucji panstwa.

3  Koncepcja dobrej wiary w podatku VAT - polskie realia

Nalezy zauwazyC, ze aktualnie przepisy podatkowe, w tym przepisy ustawy
o podatku od towaréw i ustug, nie naktadajg na podatnikow obowigzkéw
weryfikacyjnych lub dokumentacyjnych przy zwieraniu transakgji krajowych dla
celéw podatku VAT (poza obowiazkiem wystawienia faktury, czy obowigzkiem
posiadania numeru rejestracyjnego VAT dostawcy). Przedsigbiorcy nie wiedzg
jakie dokumenty powinni gromadzi¢, Zz jakg czestotliwoscig powinni je
aktualizowaé oraz w jaki spos6b powinni weryfikowaé swoich dostawcow, aby

Zwiazek Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTVi T - ZIPSEE "Cyfsowa Polska"

‘ s ZIPSEE "Cyfrowa Polska" Tel. +48 (22) 666 22 46 KRS: 0000250359
WWW.ZIpSEE.p' Gentrum Biznesowe Ogrodowa 58 Fax: +48 (22) 666 2247 NIP 522-280-25-18
ul. Ogrodowa 58 biuro@zipsee.pl REGON 140463214

00-876 Warszawa



dowie§é swojej ,

I ZIPSEE 27 <

N '_- CYFROWA POLSKA

v

'-‘A‘

dobrej wiary”. Stad, koncepcja dobrej wiary, ktéra jak wskazano

wyzej, wynika jedynie z orzecznictwa TSUE, stosowana przez organy skarbowe
w sposob arbitralny i bez zadnych usystematyzowanych zasad, stwarza duze
zagrozenie dla pewnosci obrotu gospodarczego oraz rodzi ogromne ryzyko dla
uczciwych przedsiebiorcow, W szczegolnosci dlatego ze odwotuje sie do
nieostrych i subiektywnych kryteriow, takich jak np. dziafania, ktére powinien

podjaé racjona
uczciwie. Pona

Inie dziatajgcy podmiot w celu sprawdzenia, czy dostawca dziata
dto, w praktyce obrotu gospodarczego, obowigzywanie koncepcji

dobrej wiary sprowadza sie do tego, ze bez zadnej wyrazniej podstawy prawnej
na przedsigbiorce przerzucone zostajg obowigzki wywiadu skarbowego i policji
w zakresie sprawdzenia legalnosci dziatania jego dostawcow.

Powoduje to, ze podatnik ktory uczciwie wykonywat obowigzki natozone na
niego przez prawo, zostaje czesto postawiony przed zadaniem w praktyce
niemozliwym do wykonania, 1. skrupulatnym zweryfikowaniem swojego
dostawcy, a nawet dostawcow tego dostawcy w celu sprawdzenia, czy dziatajg
oni uczciwie. Dlaczego ,przed zadaniem niemozliwym do wykonania”? Bo
polscy przedsigbiorcy nie posiadaja kompetencji oraz prawnie
dopuszczalnych i skutecznych narzedzi, ktére pozwalatyby na dokonanie
takiej weryfikacji, a przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug nie
okreslaja, jakie dokumenty lub jakie informacje o dostawcy powinien
posiada¢ podatnik. W tym miejscu nalezy réwniez postawi¢ pytanie, czy
przedsigbiorca ma prawo pozyskiwa¢, gromadzié i przetwarzaé informacje
o osobach, przedmiotach i zdarzeniach? A ponadto, w jakich formach
i w jakich zakresach mozliwe jest pozyskiwanie informacji przez

przedsigbiorce,

a ktére nie sa zastrzezone dla organdéw i instytuciji

panstwowych na mocy odrebnych przepiséw?

Istotne jest takze to, ze kontrole podatkowe odbywajg si¢ po Kilku latach od
momentu, w ktérym transakcja miata miejsce. Ocena zachowan podatnika,
w tym ocena czy podatnik dziatat w dobrej wierze, odbywa sie zatem
z wykorzystaniem wiedzy, ktérg majg organy po wielu latach od dnia zdarzenia,
w tym po przeprowadzeniu wielu kontroli i postgpowan kontrolnych w danej
branzy. Na moment przeprowadzenia kontroli, organy podatkowe zazwyczaj
wiedzg juz, ze dostawcy kontrolowanego lub podmioty, od ktérych dostawca
nabyt towar $wiadomie brali udziat w oszustwie karuzelowym. Organy kontroli

skarbowej

ustalen takich dokonujg W wyniku prowadzenia bardzo

szczegbiowego postepowania dowodowego. Organy wymagaja zatem od
podatnikéw posiadania wiedzy, ktérg same gromadzg dopiero W wyniku
podjecia licznych czynnoéci w ramach wielu postepowan. Jak wynika z zasad
doswiadczenia zyciowego, inaczej ocenia sie dobrg wiare danego podmiotu,
jezeli nie mamy wiedzy czy dostawcy kontrolowanego rzeczywiécie brali udziat
w oszustwie, a inaczej, jesli dokonujemy oceny dobrej wiary wiedzac, ze
karuzela podatkowa miata miejsce.
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Majagc na uwadze powyzsze, W ocenie ZIPSEE, istnieje koniecznos¢ interwencji
Ministerstwa Finanséw poprzez opublikowanie listy obiektywnych kryteriéw
pozwalajacych na oceng dobrej wiary podatnika VAT (tzw. check listy).
Bez takiej interwencji, uczciwi podatnicy znajduja si¢ W sytuacji, w ktorej
administracja skarbowa poddana presji wydania decyzji wymiarowej wobec
podmiotu, ktory uczciwie dziata i ktéry moze zaptaci¢ podatek VAT z takiej
decyzji, a nie wobec podmiotu, ktéry byt oszustem podatkowym i od ktdrego nie
jest mozliwe wyegzekwowanie zalegtego podatku VAT lub ktorego tozsamosci
organy w ogoble nie zdotaty ustali¢, moze w kazdych okolicznoéciach,
postugujac sie¢ nie zawsze racjonalnymi argumentami i wykorzystujgc nieostre
przestanki, nie majace podstaw w obowiazujgcych przepisach, a sformutowane
jedynie w orzecznictwie, zakwestionowac istnienie dobrej wiary u takiego
uczciwego podatnika.

Uczciwi podatnicy VAT, prowadzacy rzeczywista dziatalnose, nieukrywajacy sie
przed wtadzami podatkowymi, ktérzy dokonujg transakcji w ramach i w celu
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, nie powinni by¢ narazeni
na opresyjne dziatania aparatu skarbowego i nie powinni ponosi¢
odpowiedzialnoéci za oszukancze dziatania innych podmiotéw, np. swoich
dostawcéw. Obecnie dochodzi bowiem do sytuacji, ze sankcja podatkowa
(w postaci utraty prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego) naktadana jest
na podmioty wywigzujace sie z obowigzkéw przewidzianych na gruncie podatku
VAT, podczas gdy odpowiedzialno&ci unikajg faktyczni sprawcy procederu
(nierzadko zorganizowane grupy przestepcze wyspecjalizowane w wytudzaniu
podatku VAT"). Podmioty te moga bezkarnie funkcjonowaé w obrocie
gospodarczym przez dtugi czas, tworzgc kolejnych ,znikajacych podatnikow”
oraz osiagajac wielomilionowe korzysci z tytutu wytudzenia podatku VAT,
podczas gdy to uczciwe podmioty sg karne za ich przestepcze dziatania.

Stad, powstaje pytanie, czy obecna praktyka podwazania dobrej wiary
u wszystkich podatnikéw uczestniczacych w obrocie towarem bedgcym
przedmiotem karuzeli, niezaleznie od tego czy rzeczywiscie byli oni $wiadomi
tego, ze nabywany przez nich towar byt wczesniej przedmiotem transakcji,
w ramach ktérej doszto do przestepstwa, choé zmierza do ograniczenia strat dla
Skarbu Panstwa w krotkiej perspektywie, nie okaze sie zabdjcza dla cafe]
branzy elektroniki uzytkowej w dtugiej perspektywie. Uczciwi podatnicy, ktorzy
niestusznie sg pozbawiani prawa do odliczenia podatku VAT, z ekonomicznego
punktu widzenia ptacg VAT dwukrotnie, przez co stajg si¢ mniej konkurencyjni

niz oszusci.

ZIPSEE proponuje zatem, aby Ministerstwo Finanséw opublikowato tzw. check
liste. Idea check listy opiera sie na tym, ze podatnikowi, ktory zweryfikowat

$ W sprawozdaniu specjalnym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z marca 2016 . Zwalczanie oszustw zwigzanych z
VAT: wymagane dalsze dziatania, wskazano, ze ,Wedfug przedstawicieli Europolu szacuje sig, ze zorganizowane grupy
przestepcze odpowiadajg za uszczuplenie dochodéw paristw cztonkowskich z tytutu VAT na poziomie 40-60 mid euro rocznie, a
ponadto 2% tych grup odpowiada za 80% wewnatrzwspéinotowych oszustw typu ,znikajgcy podmiot gospodarczy”.
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swojego dostawce W sposéb opisany W takiej check liscie (i posiada dowdd, ze
to zrobit), nie mozna przypisa¢ braku dobrej wiary.

ZIPSEE postuluje, aby check lista zostata opublikowana w formie broszury,
ktéra bedzie dawata podatnikom, ktdrzy sie do niej zastosuja, ochrone prawng
podobng do ochrony prawnej wynikajacej z interpretacji podatkowychs. Dzieki
temu, uczciwi podatnicy beda wiedzieli jakie dziatania majg podejmowac w celu
weryfikacji swoich dostawcéw, a organy podatkowe i organy kontroli podatkowej
beda stosowac w catej Polsce te same kryteria oceny dobrej wiary podatnikéw.

4 Propozycja dziatan, ktére moga znalez¢ sig na check liscie

ZIPSEE ponizej przedstawia propozycie dziatan jakie powinien podja¢ podatnik,
ktére moga, wedle uznania Ministerstwa Finanséw, znalez¢ si¢ na check liscie:

4.1 obowiagzek sprawdzenia, czy dany podmiot widnieje w KRS (jesli dana forma
prawna wymaga wpisu do KRS) lub w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej (jesli jest to osoba fizyczna prowadzaca wiasng dziatalno$¢

gospodarcza);

4.2 obowiazek sprawdzenia, od kiedy dany podmiot prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg i czy prowadzi te dziatalno$é przez okres dtuzszy niz kolejnych 12
miesiecy (jezeli dziatalno$é jest prowadzona przez okres krétszy niz kolejnych
12 miesiecy, podatnik podejmuje z takim dostawcg wspodipracg na wtasne

ryzyko)';

4.3 obowigzek sprawdzenia, czy dany podmiot jest podatnikiem VAT czynnym
(sprawdzenie W bazie MF) lub czy posiada aktywny numer VAT - UE
(sprawdzenie W bazie VIES) w przypadku transakcji wewnatrzwspolnotowych;

4.4 obowigzek uzyskania od dostawcy kopii zgtoszenia indentyfikacyjnego NIP-2
lub zgtoszenia aktualizacyjnego NIP-2, w ktorym bedzie wskazany numer
rachunku bankowego firmowego, wraz z dowodem ztozenia zgtoszenia NIP-2
w urzedzie skarbowym, a jezeli dostawca jest osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$é gospodarcza, kopia zgtoszenia rachunku bankowego we wniosku
CEIDG-1 za posrednictwem urzedéw gminy/miasta;

& Zgodnie z wykazem prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw, Ministerstwo Finanséw pracuje na projektem zmian
w ustawie o VAT(nr projektu UA21). Jedna ze zmian, ktéra ma by¢ zawarta W projekcie jest przyznanie podmiotom stosujgcym
sie do broszur informacyjnych MF ochrony prawney’". Stad, proponujemy, aby check lista byta wiaénie opublikowana w formie
broszury, ktéra przyzna ochrone prawng podatnikom stosujgcym sig do niej.

7 Obecnie, oszustw w podatku VAT dokonuja podmioty, ktére prowadzg dziatalnos¢ jedynie przez Klika miesiecy, stad wymog
prowadzenia dziatalnoéci przez kolejne 12 miesigcy. Jednocze$nie, aby nie dyskryminowa¢ podmiotow dziatajgcych krétko na
rynku i nie tworzy¢ otoczenia prawnego zmniejszajacego ich konkurencyjnos¢, ZIPSEE postuluje, aby Ministerstwo Finanséw
rozwazyto wprowadzenie dodatkowego wymogu dia podmiotéw dziatajgcych krécej niz 12 miesigcy np. wymog stawienia sig¢
w Urzedzie Skarbowym w celu zlozenia wyjasnieri o planowanej dziatalnosci gospodarczej pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skiadanie fatszywych wyjasnien. Jezeli w ocenie urzednikéw, wyjasnienia nie budzityby watpliwosci, podmiot
otrzymywatby specjaine zaéwiadczenie | po okazaniu takiego zaéwiadczenia swoim nabywcom, dostawy od takiego dostawcy
mogtyby korzysta¢ z ochrony, jaka daje check lista. Takie rozwigzanie mogtoby poméc w eliminacji tzw. stupéw”. Jest to tylko
wstepna propozycja ZIPSEE, jestesmy gotowi do podjecia dyskusji w tym temacie
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obowigzek uzyskania od dostawcy kopii deklaracji VAT-7 za 6 ostatnich
okresow rozliczeniowych wraz z potwierdzeniem ich ztozenia do urzedu
skarbowego oraz z dowodami zaptaty podatku VAT wynikajacego z tych
deklaracji; zaptata powinna by¢ dokonywana Zz firmowego rachunku
bankowego, ktory zostat zgtoszony do urzedu skarbowego na zgtoszeniu NIP-2;

46  obowigzek uzyskania od dostawcy kopii saéwiadczenia o niezaleganiu
w podatkach, wydanego nie pdzniej niz w okresie 3 miesigcy poprzedzajgcych
dzien przedstawienia kopii zaswiadczenia;

47 w przypadku kontynuowania wspotpracy z dostawcg — obowiazek uzyskiwania
od dostawcy przynajmniej raz w roku kalendarzowym Kopii zaswiadczenia

0 niezaleganiu w podatkach;
4.8 obowigzek zwarcia umowy 0 wspotprace z dostawcg W formie pisemnej;

49 obowigzek uzyskania od dostawcy o$wiadczenia podpisanego przez osoby
uprawnione do reprezentacji dostawcy, ze wedtug najlepszej wiedzy dostawcy
towar, ktéry bedzie sprzedawany nie pochodzi z przestepstwa i ze nie byt
przedmiotem obrotu w ramach karuzeli podatkowej oraz ze dostawca
oéwiadcza, ze nie uczestniczy i nie uczestniczyt w oszustwie podatkowym;

4.10 obowigzek uzyskania od dostawcy o$wiadczenia podpisanego przez osoby
uprawnione do reprezentacji dostawcy, W ktérym zostanie wskazane, kim jest
tzw. ostateczny rzeczywisty wiasciciel (tzw. ultimate beneficial owner)® danego

podmiotu;

4.11 obowigzek dokonywania ptatnosci za zakup towaru na firmowy rachunek
bankowy dostawcy zgtoszony do urzedu skarbowego na formularzu NIP-2 lub
we wniosku CEIDG-1; jezeli ptatno$¢ za towar bedzie dokonywana na inny
rachunek bankowy niz rachunek bankowy dostawy zgtoszony do urzedu
skarbowego na formularzu NIP-2 lub we wniosku CEIDG-1, podatnik powinien
dysponowac wyjaénieniem, dlaczego ptatnos¢ jest wykonywana na inny
rachunek bankowy (np. ma to zwigzek z cesja wierzytelnosci);

412 obowiazek dotgczenia do faktury specyfikacji dostarczanych towaréw, w ktoérej
bedzie wskazany indywidualny numer fabryczny/numer seryjny kazdego
dostarczanego urzadzenia;

413 towar musi zostaé faktycznie (innymi stowy fizycznie”) dostarczony do miejsca
wskazanego przez podatnika, podatnik musi zweryfikowaé, czy dostarczony

8 Wymég sprawdzania rzeczywistego ostatecznego beneficjenta jest przewidziany w unijnych i migdzynarodowych regulacjach
majgcych na celu zapobieganie praniu brudnych pienigdzy. Dzieki temu wiadomo, kto ,w rzeczywistosci” jest wiascicielem
danego podmiotu oraz mozna tatwo sprawdzi¢, czy za kilkoma réznymi spétkami w rzeczywistosci nie stoi ten sam wiasciciel.
Jest to szczegdlinie istotne przy swalczaniu karuzeli podatkowych, poniewaz w tego typu oszustwach bardzo czesto jest tak, ze
jedna osoba zaktada kilka spotek, do czego wykorzystuje podstawione osoby i za posrednictwem tych spotek dokonuje
wielokrotnie obrotu tym samym towarem. d
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: towar jest zgodny ze specyfikacja urzadzen zatgczong do faktury (czyli czy

numery fabryczne/numery seryjne wyszczegobinione w specyfikacji odpowiadajg
numerom urzadzen dostarczonych podatnikowi);

4.14 obowigzek prowadzenie przez podatnika specjalnego rejestru urzadzen
zawierajgcego numer fabryczny/numer seryjnych tych urzgdzen, ktore podatnik
nabyt i ktore zostaty przez podatnika sprzedane; jezeli okaze sie, ze podatnik
kupit urzadzenia, ktére w przesztosci zostaly przez niego nabyte, a nastepnie
sprzedane przez tego podatnika, co znajduje potwierdzenie W rejestrze, to
w takiej sytuacji na podatniku ciazy obowiagzek uzyskania wyjasnien od
dostawcy co do zrodta pochodzenia towaru".

Podatnik powinien podjac dziatania, o ktérych mowa w pkt 4.1, 4.2, 4.3, 44,
45 46, 4.9, 410 przed dokonaniem pierwszej transakcji z kazdym nowym

dostawca.

Jezeli check lista zostanie opublikowana, wéwczas podatnik powinien
niezwiocznie podja¢ dziatania, O ktorych mowa w pkt 41,42, 43,44,45, 4.6,
4.9, 4.10 w stosunku do dostawcoéw, z ktérymi wspotpracuje na moment
opublikowania check listy.

ZIPSEE prosi réwniez aby wyraznie wskaza¢, ze podatnik nie moze by¢
zobowigzany do sprawdzania i weryfikowania podmiotow dziatajgcych na
wczesniejszych etapach obrotu tzn. do sprawdzania podmiotéw, od ktérych
bezpoéredni dostawca podatnika nabyt dany towar. W szczegblnosci, nie
mozna naktadaé¢ na podatnika obowigzku, aby dowiedziat sie po jakiej cenie
i od kogo dostawca nabyt towar, ktory nastepnie zostat sprzedany podatnikowi.
Pragniemy zwréci¢ uwage, ze niektére organy podatkowej prezentuja
stanowisko, zgodnie z ktorym, podatnik przed dokonaniem zakupu towaru,
powinien sprawdzi¢ za ile i od kogo podmiot, ktory skiada oferte sprzedazy
danego towaru, ten towar kupit. Wymaganie to jest o tyle absurdalne, ze gdyby
podatnik dowiedziat sie w jaki$ sposéb od kogo i za ile dany towar zostat
kupiony, nie kupitby tego towaru od kolejnego podmiotu (posrednika), tylko
zgtositby sie bezposrednio do pierwszego podmiotu w tarcuchu dostaw. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze spetnienie takiego oczekiwania organdw
kontroli skarbowej stoi w konflikcie z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 .
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i moze by¢ potraktowane jako podzeganie

do ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

° 7|PSEE pragnie zwrécié uwage, ze prowadzenie przez podatnikéw rejestru urzadzen zawierajgcego numer fabryczny/numer
seryjny tych urzadzen pozwoli na zidentyfikowanie zwigkszonego ryzyka, ze nabywane towary mogty by¢ przedmiotem obrotu
w ramach karuzeli podatkowej. W ramach typowego obrotu elektronika niekiedy dochodzi do sytuacji, ze podatnik nabywa dwa
razy te same urzadzenia, ale z uwagi na ryzyko wystepowania karuzeli podatkowych, kazdorazowo, W takiej sytuacji, podatnik
powinien zwréci¢ sie do dostawcy O wyjasnienie, dlaczego ten towar kolejny raz jest przedmiotem obrotu. Ponadto,
prowadzenie tego typu rejestréw bedzie przydatnym narzedziem dla organéw kontroli skarbowych przy odtwarzaniu tancucha

dostaw towaréw.
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ZIPSEE chciatoby takze swrocié uwage Ministerstwa Finanséw na fakt,
obecnie przepisy prawa podatkowego, w tym
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Uzyskiwanie zaswiadczen o dostawcy

ze
przepisy Ordynacji podatkowe;j',

nie pozwalaja podatnikom na uzyskanie saéwiadczenia z urzedu skarbowego

wiasciwego dla dostawcy, W ktérym

naczelnik wiasciwego urzedu skarbowego

potwierdzitby lub zaprzeczyt, ze informacje i dokumenty otrzymane od dostawcy

takie jak np. kopie deklaracji VAT,

dowody wptat podatku VAT sg zgodne

z danymi wynikajacymi z prowadzonych przez ten organ ewidenciji, rejestrow
lub z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.

Obecnie, tryb wydawania zaéwiadczen uregulowany jest w dziale VIIA

Ordynaciji podatkowe;j. Zgodnie Z

art. 306a Ordynacii podatkowej, organ

podatkowy wydaje saéwiadczenia na zadanie osoby ubiegajacej sie

o zaswiadczenie. O zadwiadczenie

osoba, ktéra wykaze swoj interes

moze ubiegaé sie nie kazdy, ale jedynie
prawny W urzedowym potwierdzeniu

okreslonych faktur lub stanu prawnego. Jak wynika z orzecznictwa, interes
prawny W prawie podatkowym powinien kazdorazowo wynika¢ z konkretnej

normy prawa materialnego i
wyrok NSA z dnia 30 marca

W tym miejscu warto takze przywotaC
Il SA/Wa 1846/15, w ktérym sgd
o wydanie saéwiadczenia w przedmiocie, czy

4 grudnia 2015 r., sygn.
podatnika, ktory poprosit

odnosi¢ si¢
2015 ., sygn. Il FSK 795/13).

do okreslonego stanu faktycznego (np.

wyrok WSA w Warszawie z dnia
rozpatrywat skarge

kontrahent spotki (nabywca) z innego kraju Unii Europejskiej, wykazat w swojej

informacji podsumowujace)
wskazane we wniosku O
W rozpoznawanej sprawie
wydania zaswiadczenia o

przepisu prawa materialnego, z ktérego wyni
kreujgce jej interes prawny. Ustawa o podatku
przy wewnatrzwspoélnotowej dostawie towaru,

prawa zastosowania stawki 0%

od tego czy nabywca na

transakcje nabycia towaréw od spotki w 2013 r. na
wydanie zaéwiadczenia kwoty. Sad orzekt, ze
skarzgca nie ma
treéci objetej wni

interesu prawnego W Zgdaniu
ioskiem. Nie wskazata bowiem
ikatyby jej prawa lub obowigzKi,
od towaréw i ustug nie uzaleznia
kraju  wykaze

terytorium  swojego

wewnatrzwspoélnotowe nabycie. Nalezy sig oczywiscie zgodzi¢, ze Z tresci

wniosku wynika,

iz skarzgca posiada
potwierdzenia danych o jakich wskazuje

interes faktyczny w uzyskaniu
we whiosku, nie jest to jednak, jak

wskazano wyzej, wystarczajgca przestanka do uzyskania zaswiadczenia”.
Z orzeczenia tego wynika, ze jesli w przepisach ustawy o podatku od towarow

i ustug lub w przepisach Ordynaciji

podatkowej nie jest wprost wskazane, ze

podatnik VAT moze w celu sprawdzenia rzetelnoéci swojego dostawcy wystapi¢
do wtasciwego dla dostawcy urzedu skarbowego z wnioskiem o sprawdzenie,

czy dostawca ten sktada deklaracje

majg mozliwosci, aby zwréci¢ sie
dokumentéw przedstawionych przez

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (dalej:
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ZIPSEE wnosi zatem, aby Ministerstwo Finanséw rozwazyto wprowadzenie
mozliwo$ci wystepowania przez podatnikbw o wydanie zaswiadczenia
0 wywigzywaniu sie dostawcy z obowigzkéw sktadania deklaracji w podatku

VAT. Bez takiego uprawnienia, uczciwi podatnicy mogg tylko zaufa¢ swojemu
dostawcy, ze przedstawia im ,prawdziwe” deklaracje VAT.

Aby nie obcigza¢ aparatu skarbowego kolejnym obowigzkiem, ZIPSEE
postuluje, aby Ministerstwo Finanséw rozwazylo stworzenie specjalnego
formularza do wydawania takich zaswiadczen, na wzér formularza
,zadwiadczenie o nadaniu NIP”, w ktérym wnioskodawca wpisywatby dane,
o ktérych potwierdzenie wnosi, a organ informowatby na takim zaswiadczeniu
jedynie, czy potwierdza te dane, czy ich nie potwierdza. ZIPSEE oferuje swojg
pomoc Ministerstwu Finanséw w przygotowaniu wzoru takiego formularza.

*k%k

Reasumujgc, w ocenie ZIPSEE, w obecnej sytuacji, odpowiedzialno$¢ za
zorganizowanie karuzeli podatkowej na skutek stosowania koncepcji dobrej
wiary w podatku VAT zostaje przeniesiona z rzeczywistych organizatoréw tego
procederu na uczciwe podmioty funkcjonujgce na dalszych etapach tancucha
dostaw, ktére stajg sie dla wiadz podatkowych ,ostatnig szansg” odzyskania
naleznoéci podatkowych utraconych wskutek mechanizmu karuzeli
podatkowych. Stad, istnieje konieczno$¢, aby Ministerstwo Finanséw
opublikowato liste obiektywnych kryteribw pozwalajgcych na ocene dobrej wiary
podatnika VAT. Dzieki temu, zwiekszy sie¢ pewno$¢ obrotu gospodarczego,
a uczciwie dziatajacy podatnicy otrzymajg narzedzie, ktére pozwoli im rzetelnie
wywigzywac sie z cigzgcych na nich obowigzkow.

ZIPSEE os$wiadcza réowniez, ze z checig wigczy sie w prace nad stworzeniem
takiej listy oraz oferuje swojg wszelkg mozliwg pomoc w tym zakresie.

/

ichat Kanownik
Prezes Zarzadu ZIPSEE ,Cyfrowa Polska”

ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska" jest zwigzkiem pracodawcéw zarejestrowanym w 2005 roku, ktérego czionkami sq nastgpujgce firmy
reprezentujgce branzg producentéw i dystrybutoréw branzy RTV i IT:

AB S.A., ABC Data S.A.., Action. S.A., Canon Polska Sp. z o.o0., Ingram Micro Poland Sp. z o.0., HP Inc Sp. z o.0., Komputronik S.A.,
KonicaMinolta Business Solutions Sp. z o.0., LG Electronics Polska Sp. z o.0., NTT System S.A., Nokia Polska Sp. z o.0., Panasonic
Marketing Europe GmbH Oddziat w Polsce Sp. z o.0., Praxi Invent S.A., Philips Polska Sp. z o.0., Sagemcom Sp. z o.0., Samsung Electronics
Polska Sp. z o.0., Sharp Electronics GMBH Sp. z o.o., Sony Europe Limited Oddziat w Polsce Sp. z o.0., Tech Data Polska Sp. z o.0., Yamo
Sp. z 0.0., Xerox Polska Sp. z 0.0
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