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1. Wykaz skrótów 

W treści Raportu wskazane poniżej skróty mogą być używane wymiennie z pełnymi nazwami, do 

których się odnoszą.  

W celu uproszczenia przedstawionych w niniejszym raporcie danych, do przeliczenia wartości 

wyrażonych w Euro na złote został przyjęty uśredniony kurs NBP Euro z okresu od 1 stycznia 2015 

r. do 31 grudnia 2015 r. Kurs ten skalkulowaliśmy w przybliżeniu na 4,18 PLN.
1
  

                                                 
1
 http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/arch_a.html 

Dyrektywa VAT 

Dyrektywa Rady nr 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 

wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz. U. UE. L. z 2006 Nr 

347, poz. 1) 

ZIPSEE 
Związek Importerów i Producentów Sprzętu Elektrycznego 

i Elektronicznego Branży RTV i IT - ZIPSEE "Cyfrowa Polska" 

KE Komisja Europejska 

Rada UE Rada Unii Europejskiej 

EUROSTAT Urząd Statystyczny Unii Europejskiej z siedzibą w Luksemburgu 

INTRASTAT 
System statystyki obejmujący handel pomiędzy państwami członkowskimi 

UE oparty na danych pochodzących z deklaracji INTRASTAT 

CAAC 

Wydział Centrum Analityczne Administracji Celnej - jednostka 

organizacyjna Polskiej Administracji Celnej w ramach struktury Izby 

Celnej w Warszawie. Wykonuje zadania polegające na gromadzeniu, 

przetwarzaniu i udostępnianiu danych o handlu międzynarodowym 

pomiędzy Polską a krajami członkowskimi Unii Europejskiej oraz krajami 

trzecimi 

UE Unia Europejska 

Ustawa o VAT 
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 

2011 r., Nr 177, poz. 1054, ze zm.) 

WDT Wewnątrzwspólnotowa dostawa towarów 

WNT Wewnątrzwspólnotowe nabycie towarów 

http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/arch_a.html
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2. Wstęp - cel raportu 

Niniejszy raport został przygotowany przez Związek Importerów i Producentów Sprzętu 

Elektrycznego i Elektronicznego Branży RTV i IT - ZIPSEE "Cyfrowa Polska" oraz kancelarię 

prawną DLA PIPER Wiater sp. k. 

ZIPSEE jest związkiem pracodawców, którego celem jest reprezentowanie interesów pracodawców - 

producentów sprzętu RTV i IT wobec organów państwa, administracji publicznej, samorządów 

terytorialnych oraz wszelkich innych podmiotów. 

Związek stanowi obecnie 21 czołowych firm branży RTV i IT w Polsce, 16 importerów 

i producentów sprzętu RTV oraz 5 największych dystrybutorów sprzętu IT. 

Celem niniejszego raportu jest: 

¶ uzasadnienie, że na polskim rynku elektroniki, w szczególności w obrocie dyskami twardymi 

(HDD/SSD) oraz procesorami, dochodzi do nieprawidłowości w rozliczaniu podatku od 

towarów i usług (VAT), przy czym nieprawidłowości te mają charakter systemowy, a ich 

skala jest znaczna; 

¶ uzasadnienie, że konieczne jest w tym zakresie podjęcie działań legislacyjnych 

zapobiegających systemowo oszustwom w VAT - w szczególności wprowadzenie w 

stosunku do wyżej wymienionych, wybranych towarów, mechanizmu odwrotnego 

obciążenia przy rozliczaniu VAT. 

Nieprawidłowości przy rozliczaniu VAT stanowią poważny problem z punktu widzenia dochodów 

państwa oraz prawidłowego funkcjonowania rynku. W szczególności, oszustwa w zakresie VAT 

poważnie godzą w interesy budżetu państwa zmniejszając wpływy budżetowe z tytułu podatku VAT, 

jak również wpływy z tytułu podatków dochodowych i innych należności budżetowych. Dodatkowo 

oszustwa w VAT powodują zmniejszenie legalnego rynku towarów, które są przedmiotem oszustw, 

a więc godzą bezpośrednio w uczestników rynku rzetelnie wywiązujących się z obowiązków w 

zakresie VAT tj. między innymi w członków ZIPSEE.  

Proceder wyłudzania VAT występuje głównie w obrocie łatwo zbywalnymi wyrobami o wysokiej 

wartości - tj. wyrobami, które ze względu na ich zastosowanie mogą być stosunkowo łatwo 

i w dużych ilościach zbywane poza legalnym obrotem, jeśli tylko zostaną zaoferowane chociaż 

nieznacznie poniżej cen rynkowych, oraz produktami o niewielkich rozmiarach i wysokiej wartości, 

które z uwagi na te dwie cechy przynoszą oszustom zyski o wymiernych rozmiarach.  

Występowanie tego rodzaju patologii miało miejsce w Polsce w obrocie produktami stalowymi, 

złomem oraz telefonami komórkowymi i pokrewną elektroniką użytkową. W konsekwencji, 

ustawodawca zdecydował się na przeciwdziałanie oszustwom na rynku wyrobów stalowych oraz 

rynku elektroniki użytkowej poprzez wprowadzenie do przepisów o VAT mechanizmu odwrotnego 

obciążenia w handlu tymi produktami.  

Obecnie, zdaniem ZIPSEE, jedną z najbardziej narażonych na oszustwa w VAT branż jest handel 

komponentami komputerowymi, takimi jak dyski twarde (HDD i SSD) oraz procesory.  
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Na fakt oszustw w VAT dotyczących handlu dyskami twardymi (HDD/SSD) oraz procesorami 

zwracają uwagę oficjalne informacje organów państwa, a także informacje medialne. Przykładowo 

można w tym zakresie wskazać, na jedną z ostatnich informacji medialnych Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego (ABW) z dnia 23 lipca 2015 r., w której olsztyńska Delegatura ABW poinformowała 

o rozbiciu siatki przestępczej wyłudzającej VAT w handlu podzespołami elektronicznymi. Proceder 

trwający od stycznia 2011 r. do lutego 2012 r. opierał się na wyłudzeniach przy pomocy tzw. karuzeli 

VAT oraz schematu "znikajŃcego handlowca". Przedmiotem obrotu były m.in. dyski twarde i 

procesory, zaś szacowane straty Skarbu Państwa tylko w tej jednej sprawie sięgnęły prawie 50 mln 

PLN. 

Na zadane w drugiej połowie 2015 r. pytania o prowadzenie postępowań w sprawie wyłudzeń VAT, 

których przedmiotem są dyski twarde HDD/SSD i procesory pozytywnej odpowiedzi, oprócz Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, udzieliły również m.in. Prokuratura Okręgowa w Białymstoku, 

Prokuratura Okręgowa w Olsztynie oraz Urzędy Kontroli Skarbowej w Białymstoku, Gdańsku, 

Krakowie, Bydgoszczy, Lublinie, Wrocławiu i Zielonej Górze. Jeżeli chodzi o wielkość wyłudzeń 

w zakresie obrotu dyskami twardymi HDD/SSD i procesorami, organy publiczne udzielające 

pozytywnych odpowiedzi wskazały (o ile było to możliwe do oszacowania), że uszczuplenia z tego 

tytułu w podatku od towarów i usług wyniosły minimum 35 mln PLN (w sprawach prowadzonych 

przez każdy z tych organów). Biorąc pod uwagę tzw. ciemną liczbę przestępstw (tzn. liczbę 

przestępstw faktycznie popełnionych, lecz nie objętych przez statystykę wskutek nieujawnienia ich 

przez organy ścigania/organy kontrolne) należy założyć, iż powyżej wskazany szacunek dotyczący 

wyłudzeń stanowi niewielką część wyłudzeń dokonywanych rocznie z tytułu obrotu dyskami 

twardymi HDD/SSD i procesorami. 

W publikacji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych pt. "Raport o stanie bezpieczeństwa w Polsce 

w 2013 roku" obszarami, w których najczęściej w 2013 roku stwierdzano wystąpienie 

nieprawidłowości podatkowych były: paliwa, złom, metale pozostałe, wyroby stalowe, wyroby 

elektroniczne (telefony, procesory, konsole do gier, iPady, AGD, RTV). Poza rozszerzeniem 

asortymentu będącego przedmiotem wyłudzeń podatku VAT, zaobserwowano także wzrost 

zainteresowania zorganizowanych grup przestępczych, zwłaszcza międzynarodowych, w zakresie 

oszustw w ramach importu towarów z Azji na teren UE. Powyższe może mieć związek ze wzrostem 

skali przestępczej działalności w handlu dyskami twardymi i procesorami, gdyż wymienianym przez 

podmioty z branży regionem, z którego importowane są dyski twarde i procesory do Europy jest 

przede wszystkim Azja. 

Sygnały o rosnącej skali nieprawidłowości występujących na rynku handlu dyskami twardymi oraz 

procesorami, pochodzą także od członków ZIPSEE. W szczególności chodzi tu o duży wzrost liczby 

podmiotów działających na rynku tego rodzaju sprzętu, których profile biznesowe budzą uzasadnione 

wątpliwości co do ich wiarygodności. Są to głównie podmioty nowo założone, bez znanej i 

udokumentowanej historii lub spółki o innym profilu niż handel dyskami twardymi oraz procesorami, 

obracające dużymi wolumenami drogich modeli produktów, posiadające często tych samych 

udziałowców, lub wspólników, przy czym udziałowcy, lub wspólnicy nie są znani w branży i często 

pochodzą z zagranicy, lub o spółkach czy udziałowcach/wspólnikach nie ma żadnych dostępnych 

informacji, bądź istnieją informacje szczątkowe. 

W tej sytuacji ZIPSEE, śladem wcześniej przyjętych rozwiązań, podjęło decyzję o przeprowadzeniu 

systemowego badania obrotu dyskami twardymi (HDD i SSD) oraz procesorami w celu podjęcia 
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prób oceny skali oszustw w podatku VAT dotyczących dysków twardych HDD/SSD i procesorów, 

jako towarów w grupie potencjalnie najbardziej narażonych na oszustwa. 

W tym celu przeprowadzono analizę danych statystycznych dotyczących handlu dyskami twardymi 

(HDD i SSD) oraz procesorami. Celem niniejszego Raportu jest próba oszacowania skali i zakresu 

procederu wyłudzeń VAT na polskim rynku dyskami twardymi oraz procesorami. Intencją ZIPSEE 

jest w szczególności, aby niniejszy raport: 

¶ stanowił próbę określenia skali i zakresu procederu wyłudzeń VAT w obrocie dyskami 

twardymi (HDD i SSD) oraz procesorami na polskim rynku; 

¶ był podstawą do dyskusji z polskim prawodawcą o potrzebie wprowadzenia zmian 

legislacyjnych w przepisach o VAT w celu przeciwdziałania opisywanej patologii; 

¶ był źródłem analiz dla administracji podatkowej i służb kontrolnych do dalszych ocen 

występowania wyłudzeń VAT w obrocie towarami pokrewnymi.  

W konsekwencji w niniejszym Raporcie: 

¶ przedstawiamy ogólną charakterystykę polskiego rynku dysków twardych (HDD i SSD) oraz 

procesorów; 

¶ przedstawiamy wyniki analiz statystycznych handlu dyskami twardymi oraz procesorami, 

które zdaniem ZIPSEE potwierdzają występowanie i skalę oszustw VAT na tym rynku; 

¶ opisujemy mechanizmy, które prowadzą do wyłudzania podatku VAT; 

¶ opisujemy najskuteczniejsze rozwiązania legislacyjne mające na celu przeciwdziałanie 

wyłudzeniom oraz praktykę krajów UE w tym zakresie; 

¶ wskazujemy rozwiązanie legislacyjne mające na celu przeciwdziałanie wyłudzeniom VAT, 

które w polskich realiach może przynieść najlepsze rezultaty; 

¶ wskazujemy efekty stosowania mechanizmu odwrotnego obciążenia w VAT w Polsce oraz 

w innych krajach UE. 

Analiza przedstawiona w niniejszym raporcie dotyczy: 

¶ dysków twardych HDD (kod CN 84717050 "Napňdy dysk·w twardych do maszyn do 

automatycznego przetwarzania danych, nie optyczne, ani magnetooptyczne (z wyğ. urzŃdzeŒ 

pamiňci centralnej"); 

¶ dysków twardych SSD (kod CN 85423269 "Elektroniczne ukğady scalone jako pamiňci stağe 

kasowalne elektrycznie, programowalne "flash EPROM", o pojemnoŜci > 512 Mb (z wyğ. 

multichipowych ukğad·w scalonych"); 

¶ procesorów (kod CN 85423190 "Elektroniczne ukğady scalone jako procesory i sterowniki, 

nawet poğŃczone z pamiňciami, przetwornikami, ukğadami logicznymi, wzmacniaczami, 
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zegarami i ukğadami czasowymi lub innymi ukğadami (z wyğ. w postaci multichipowych 

ukğad·w scalonych"). 
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3. Postulaty ZIPSEE 

ZIPSEE postuluje nowelizację Ustawy o VAT i objęcie mechanizmem odwrotnego obciążenia 

następujących grup urządzeń. 

a) dyski twarde HDD - kod CN 84717050, kod PKWiU 26.20.21.0; 

b) dyski twarde SDD - kod CN 85423269, kod PKWiU 26.11.30.0; 

c) procesory - kod CN 85423190, kod PKWiU 26.11.30.0; 

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej postulat ZIPSEE oznacza rozszerzenie załącznika nr 11 do 

Ustawy o VAT o wyżej wskazane grupy towarów.  

Jak wyżej zaznaczono, analizy przedstawione w niniejszym Raporcie dotyczą bezpośrednio dysków 

twardych i procesorów klasyfikowanych do wskazanych kodów CN oraz kodów PKWiU. 

Zdaniem ZIPSEE zasadne jest objęcie mechanizmem odwrotnego obciążenia wszystkich 

wymienionych wyżej grup towarów z uwagi na zapobieżenie dalszego "przenoszenia siň" procederu 

wyłudzeń VAT na towary nieobjęte mechanizmem odwrotnego obciążenia. W ocenie ZIPSEE jest to 

szczególnie uzasadnione jako kontynuacja działań legislacyjnych polegających na objęciu, od dnia 

1 lipca 2015 r., odwrotnym obciążeniem VAT wybranych produktów z kategorii elektroniki 

użytkowej (m.in. smartfonów, komputerów przenośnych, konsoli do gier wideo itp.). 

Zwracamy uwagę, że zmiany do Dyrektywy VAT wprowadzone z dniem 15 sierpnia 2013 r. 

wprowadzają możliwość tymczasowego (na okres co najmniej dwóch lat) objęcia mechanizmem 

odwrotnego obciążenia przez państwa członkowskie UE, bez konieczności uzyskiwania zgody Rady 

UE, także dostawy układów scalonych, takich jak mikroprocesory i jednostki centralne, przed ich 

zainstalowaniem w wyrobach przeznaczonych dla użytkownika końcowego (szczegóły dotyczące 

regulacji UE w tym zakresie zostały wskazane w punkcie 4 Raportu). 
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4. Regulacje VAT Unii Europejskiej 

Skalę nieprawidłowości w handlu urządzeniami elektronicznymi, jak również układami scalonymi 

w tym mikroprocesorami, dostrzegł również prawodawca unijny, czego wyrazem jest Dyrektywa 

Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. upowaŨniajŃca paŒstwa czğonkowskie do wprowadzenia 

fakultatywnego i tymczasowego mechanizmu odwrotnego obciŃŨenia w handlu miňdzy innymi 

telefonami kom·rkowymi zmieniajŃca Dyrektywň o VAT.  

Zgodnie z przepisami tej dyrektywy kraje członkowskie UE mają możliwość czasowego stosowania 

mechanizmu odwrotnego obciążenia do rozliczenia VAT, bez konieczności uzyskania wcześniejszej 

zgody Rady UE na stosowanie tego mechanizmu. Dotychczas, aby wprowadzić mechanizm 

odwrotnego obciążenia państwa członkowskie musiały występować o zgodę Rady UE.  

Od 15 sierpnia 2013 r., na podstawie nowego art. 199a Dyrektywy VAT, państwa członkowskie mają 

możliwość wprowadzenia na okres co najmniej dwóch lat, mechanizmu rozliczania VAT przez 

nabywcę m.in. w przypadkach dostaw takich towarów jak: urządzenia elektroniczne, czy układy 

scalone przed ich zainstalowaniem w wyrobach przeznaczonych dla użytkownika końcowego. 

Oznacza to, że aby wprowadzić mechanizm odwrotnego obciążenia do towarów wskazanych wyżej 

w pkt. 3 c) Raportu, Polska nie musi uzyskiwać zgody Rady UE.  

Zaznaczamy, że równolegle do powyższych zmian, na podstawie Dyrektywy 2013/42/UE z dnia 

22 lipca 2013 r. zmieniajŃcej Dyrektywň o VAT w odniesieniu do mechanizmu szybkiego reagowania 

na oszustwa zwiŃzane z VAT, został wprowadzony do Dyrektywy VAT tzw. mechanizm szybkiego 

reagowania. 

Mechanizm ten umożliwia państwom członkowskim czasowe wprowadzenie mechanizmu 

odwrotnego obciążenia na towary nie objęte wyżej opisanym art. 199a Dyrektywy o VAT, 

w sytuacji, w której w handlu tymi wyrobami zidentyfikowane zostaną oszustwa, którym można 

zapobiec podejmując jedynie szybkie działania mające na celu ich wyeliminowanie, a brak podjęcia 

stosownych kroków może prowadzić do znacznych i nieodwracalnych strat finansowych po stronie 

państwa członkowskiego. Omawiany środek specjalny może być wprowadzony przez państwo 

członkowskie na okres nie dłuższy niż 9 miesięcy. Po upływie tego czasu państwo członkowskie 

może wprowadzić inne rozwiązanie systemowe zapobiegające wyłudzeniom VAT. Zgodę na 

zastosowanie środka specjalnego wydaje Komisja Europejska, na podstawie wniosku państwa 

członkowskiego. Podkreślamy, że mechanizm szybkiego reagowania może zostać wykorzystany do 

objęcia mechanizmem odwrotnego obciążenia dostaw dysków twardych HDD oraz SSD, o których 

mowa powyżej w pkt. 3 a-b) Raportu.  
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5. Konkluzje Raportu - nieprawidłowości VAT zidentyfikowane na rynku handlu dyskami 

twardymi i procesorami 

¶ Analizy przeprowadzone przez ZIPSEE wskazują na istnienie znacznej skali nieprawidłowości 

w zakresie rejestrowania i deklarowania VAT od obrotu dyskami twardymi i procesorami, 

w szczególności od wewnątrzwspólnotowych dostaw tych towarów. 

¶ Analiza danych dotyczących przywozu i wywozu z Polski dysków twardych HDD/SSD 

i procesorów prowadzi do wniosku, iż grupy przestępcze stosują coraz bardziej wyrafinowane 

metody wyłudzeń VAT. W szczególności tzw. wielokrotnych karuzeli VAT, czyli sytuacji, w 

których ten sam towar jest przedmiotem licznych transakcji, w ramach których jest więcej niż 

jeden raz przedmiotem wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów lub wewnątrzwspólnotowej 

dostawy towarów. 

¶ Porównanie danych statystycznych pochodzących z innych krajów UE (uzyskanych od 

EUROSTAT) dotyczących: 

a) wywozu dysków twardych i procesorów z Polski oraz danych dotyczących przywozu dysków 

twardych i procesorów z innych krajów UE do Polski (uzyskanych od EUROSTAT oraz CAAC); 

b) przywozu dysków twardych i procesorów do Polski oraz danych dotyczących wywozu 

dysków twardych i procesorów z innych krajów UE do Polski (uzyskanych od EUROSTAT oraz 

CAAC), 

wskazuje na znaczną, wartościową rozbieżność (asymetrię) obu rodzajów danych, które co do 

zasady powinny być zbieżne, bądź mogą różnić się nieznacznie. Co więcej, przedmiotowa 

rozbieżność w niektórych sytuacjach ma charakter dynamiczny, tzn. jej wielkość zwiększa się 

w miarę upływu czasu lub podlega inwersji.  

¶ Z analizy danych EUROSTAT i CAAC wynika bowiem, że podatnicy z innych państw 

członkowskich UE raportują łącznie w swoich krajach mniej nabyć wewnątrzwspólnotowych 

dysków twardych i procesorów z Polski, niż polscy podatnicy raportują dostaw 

wewnątrzwspólnotowych do tych krajów łącznie. Różnica ta sięga aż do około 443 mln zł 

(łącznie dla dysków twardych HDD, dysków twardych SSD oraz procesorów dla jednego roku, w 

którym wystąpiła największa różnica w danych statystycznych). 

¶ Analiza danych EUROSTAT i CAAC dotycząca przywozu dysków twardych i procesorów 

do Polski również dostarcza wniosków o istnieniu nieprawidłowości w obrocie tymi produktami. 

Wynika z niej, że podmioty z innych państw członkowskich UE raportują łącznie w swoich 

krajach mniej wewnątrzwspólnotowych dostaw dysków twardych i procesorów do Polski, niż 

polscy podatnicy raportują wewnątrzwspólnotowych nabyć z tych krajów łącznie. Różnica ta 

sięga aż do około 2 859 mln zł (łącznie dla dysków twardych HDD, dysków twardych SSD oraz 

procesorów dla jednego danego roku, w którym wystąpiła największa różnica w danych 

statystycznych). Należy przy tym zauważyć, iż w zakresie przywozu procesorów do Polski 

różnica ta jest od 2010 r. stała i wynosi średniorocznie około 2 119 mln zł. Wykazane powyżej 

rozbieżności mają charakter anomalii. 
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¶ Rozbieżności występują również pomiędzy danymi przywozowymi i wywozowymi 

dostarczanymi przez EUROSTAT i CAAC. Nie są to rozbieżności o istotnej wartości, niemniej 

jednak dane te powinny być w tożsamych okresach i zakresach niemal identyczne. W związku z 

powyższym, ze względu na brak przesłanek występowania takich różnic, należy uznać, że 

rozbieżności pomiędzy danymi EUROSTAT i CAAC również świadczyć mogą o 

nieprawidłowościach w obrocie dyskami twardymi HDD/SSD i procesorami. 

¶ Dane przedstawione w niniejszym Raporcie oznaczają, zdaniem ZIPSEE, występowanie 

w Polsce oszustw mających na celu wyłudzenie VAT: 

1. deklarowanie dla celów VAT fikcyjnych wewnątrzwspólnotowych dostaw dysków 

twardych i procesorów (objętych stawką 0% VAT), które mają na celu uzyskanie 

nienależnych zwrotów VAT podczas gdy towary są w istocie przedmiotem 

nierejestrowanego obrotu w kraju - uszczuplenie dla budżetu polega na uzyskaniu 

zwrotu podatku VAT; 

2. deklarowania dla celów VAT przez podmioty przestępcze (lub doprowadzenie do 

zadeklarowania przez uczciwe, nieświadome podmioty) fikcyjnych 

wewnątrzwspólnotowych nabyć dysków twardych i procesorów. Umożliwia to 

przestępcom legalizację wcześniej fikcyjnie "wywiezionych" (w ramach WDT) dysków 

twardych i procesorów, a w konsekwencji stanowi podstawę do kolejnego wyłudzenia w 

łańcuchu dostaw krajowych dokonanego na tej samej partii towarów (tzw. wielokrotna, 

np. podwójna karuzela VAT); 

3. nie deklarowaniu przez podmiot przestępczy (tzw. znikającego podatnika) 

wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów, nie deklarowaniu VAT należnego od 

sprzedaży krajowej (przy sprzedaży towaru naliczając wobec nabywcy odpowiednią 

stawkę VAT). 

¶ W związku z powyżej wskazanym mechanizmem wielokrotnych karuzeli VAT (wyłudzeń VAT 

dokonywanych na tych samych partiach towarów), praktycznie niemożliwym jest precyzyjne 

oszacowanie wielkości wyłudzeń VAT w obrocie dyskami twardymi i procesorami. Bierze się to 

z faktu, iż podleganie wielokrotnym (minimum dwukrotnym, a częstokroć więcej niż 

dwukrotnym) karuzelom VAT tych samych partii towarów, czyni niemożliwym oszacowanie ile 

razy towar był przedmiotem fikcyjnych krajowych dostaw łańcuchowych oraz fikcyjnych 

wewnątrzwspólnotowych dostaw towarów, a także fikcyjnych wewnątrzwspólnotowych nabyć 

towarów. 

¶ Powyższe konkluzje (zwłaszcza w zakresie asymetryczności danych statystycznych dotyczących 

przywozu do Polski dysków twardych i procesorów w kontekście bardzo wysokiego 

prawdopodobieństwa występowania wielokrotnych karuzel VAT) prowadzą do wniosku, iż 

przestępcy tworzą coraz bardziej wyrafinowane konstrukcje nakierowane na wyłudzenie 

podatku. Dla danej partii towarów przestępcy są w stanie przeprowadzić wielokrotne wyłudzenia 

(zarówno na gruncie dostaw krajowych, jak i przy wykorzystaniu transakcji 

wewnątrzwspólnotowych), aby na koniec procederu zbyć często towar stanowiący przedmiot 

karuzeli VAT konsumentom (np. poprzez portale aukcyjne). 
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¶ Niestety, wielokrotne karuzele VAT przy użyciu tego samego towaru zaciemniają obraz 

wyłudzeń powodując, iż brak jest pewności, nawet w przybliżonych szacunkowych danych, co 

do ich skali. W związku z powyższym, szacunki przyjęte w niniejszym Raporcie dla próby 

oszacowania nielegalnego procederu wyłudzeń VAT w obrocie dyskami twardymi i procesorami 

wynikają przede wszystkim z rozbieżności w przywozowych i wywozowych danych 

statystycznych EUROSTAT i CAAC, co daje jedynie przybliżony obraz skali wyłudzeń. 

¶ Analiza danych statystycznych przeprowadzona przez ZIPSEE wskazuje, że skala VAT 

wyłudzonego dzięki deklarowaniu fikcyjnych dostaw wewnątrzwspólnotowych w tym zakresie 

może sięgać około 350-400 mln zł rocznie. Zaznaczyć należy, że w przypadku telefonów 

komórkowych szacowano skalę oszustw w VAT na około 420 mln zł, a więc o 50-70 mln zł 

więcej, niż w niniejszym Raporcie jest ona szacowana w stosunku do dysków twardych 

i procesorów.  

¶ W obecnym brzmieniu przepisów (brak odwróconego obciążenia VAT na dyski twarde 

HDD/SSD i procesory) oszuści ("znikające podmioty") mają możliwość pojawienia się na rynku 

wyłącznie na krótki okres i współpracując z kolejnymi podmiotami w ramach łańcucha dostaw, 

dokonującymi dostawy towarów do kolejnych pośredników, którzy z kolei odliczają podatek 

VAT, który wpłacili podmiotowi "słupowi". Jednocześnie podatek VAT nigdy nie zostaje 

wpłacony do budżetu państwa przez podmiot "słup". Nielegalny podmiot znika z rynku po 

dokonaniu kilku, kilkunastu transakcji charakteryzujących się materialnymi kwotami obrotu. 

¶ Mechanizm ten stosunkowo łatwo wdrożyć w handlu dyskami twardymi i procesorami 

zwłaszcza, że krąg potencjalnych odbiorców tych towarów jest szeroki. Przedstawiciele branży 

podkreślają, że finalnym odbiorcą dysków twardych i procesorów może być w zasadzie każdy, tj. 

zarówno przeciętny użytkownik komputera PC, jak i podmioty działające w sektorach 

publicznym, rządowym, czy wojskowym. 

¶ Postulowane wprowadzenie zasad odwrotnego obciążenia dla dostaw dysków twardych 

HDD/SSD i procesorów spowoduje, że nabywca tych nie będzie uiszczał zbywcy kwoty z tytułu 

transakcji w wartości brutto (zawierającej podatek VAT). Zobowiązanym do rozliczenia podatku 

należnego z tytułu tego typu transakcji będzie nabywca (podmiot, na rzecz którego dokonywana 

jest dostawa towarów) zamiast sprzedawcy (jak ma to miejsce zgodnie z ogólnymi zasadami 

VAT). 

¶ Wprowadzenie mechanizmu odwróconego VAT spowoduje: 

1. po pierwsze brak możliwości wyłudzeń dokonywanych dla dostaw krajowych wg 

schematu "znikającego podatnika" (brak zachęty ekonomicznej dla wyłudzenia w 

postaci podatku VAT należnego, który podlega wpłacie do urzędu skarbowego); 

2. brak zwrotów VAT w przypadku eksportu/wewnątrzwspólnotowej dostawy 

towarów - podmiot dokonujący WDT/eksportu towarów nie uzyska zwrotu podatku, 

gdyż nabycie towarów przez ten podmiot było rozliczane według zasady odwrotnego 

obciążenia; 



 

 
14 

¶ U podstaw przestępczych mechanizmów wyłudzeń leży przede wszystkim mechanizm pobierania 

VAT w cenie towarów, który w odróżnieniu od mechanizmu odwrotnego obciążenia pozwala 

pobrać od nabywcy VAT w cenie towaru bez jego zapłaty do budżetu państwa. 

¶ Analiza danych statystycznych w ujęciu dynamicznym (na osi czasu) wskazuje, że problem 

oszustw VAT na rynku dysków twardych i procesorów istnieje w Polsce i mimo działań organów 

podatkowych jego skala obecnie dynamicznie narasta. Warto podkreślić, że eskalacja 

opisywanego zjawiska w Polsce zbiegła się z wprowadzeniem w innych krajach UE 

mechanizmów skutecznie zapobiegających oszustwom, w szczególności mechanizmu 

odwrotnego obciążenia. Cezurę stanowi mniej więcej rok 2012 - jest to rok, w którym nastąpiło 

bądź odwrócenie trendu bądź np. zdynamizowanie asymetryczności. Jednocześnie niektóre z 

państw członkowskich UE wprowadziło w podobnym okresie mechanizm odwrotnego 

obciążenia VAT na np. układy scalone (procesory) - Austria 2012 r., Holandia 2013 r., Niemcy 

2011 r., Włochy 2011 r. itd. 

¶ Istnienie opisanych przestępstw w VAT zostało zidentyfikowane przez inne państwa 

członkowskie UE już w przeszłości. Od tego czasu, wypracowane zostały metody zwalczania 

tego procederu. Najefektywniejszym i sprawdzonym w innych krajach UE oraz w Polsce, a także 

preferowanym przez Komisję Europejską, rozwiązaniem w walce z procederem wyłudzania 

VAT, jest zastosowanie mechanizmu odwrotnego obciążenia. 

¶ Należy również zwrócić uwagę na pozytywne skutki wprowadzonej nowelizacji ustawy o VAT 

w zakresie objęcia mechanizmem odwrotnego obciążenia telefonów komórkowych, komputerów 

przenośnych oraz konsoli do gier wideo. Zauważalne są bowiem pozytywne symptomy 

"oczyszczania się" branży z przestępców nastawionych na wyłudzenia podatku VAT. 

¶ W świetle powyższego, konieczne jest objęcie mechanizmem odwrotnego obciążenia VAT 

dysków twardych HDD kod CN 84717050, dysków twardych SSD kod CN 85423269, 

procesorów kod CN 85423190. ZIPSEE zwraca się z prośbą o podjęcie działań legislacyjnych w 

tym zakresie. 
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6. Skutki zidentyfikowanych nieprawidłowości 

Zidentyfikowany proceder oszustw w VAT ma negatywny wpływ zarówno na budżet państwa 

i kondycję finansów publicznych, jak i na uczciwe podmioty uczestniczące w rynku handlu towarami 

podatnymi na stosowanie nieuczciwego procederu. 

Po pierwsze, bezpośrednim skutkiem jest spadek przychodów budżetowych z tytułu podatku VAT. 

Jak wskazano można go oszacować na około 350 mln PLN rocznie. 

Po drugie, działalność podmiotów wyłudzających podatek VAT wpływa niekorzystnie na krajowych 

uczciwych dystrybutorów dysków twardych i procesorów (wynikający z wprowadzania do obrotu na 

terenie Polski "tańszych" wyrobów z zagranicy). W tym zakresie dochodzi również do wypierania 

uczciwych dystrybutorów z rynku. Jak wskazują przedstawiciele branży, nieznane firmy bez zaplecza 

logistycznego, czy chociażby oficjalnej siedziby na terenie Polski, są w stanie zaoferować 

poszczególne modele dysków twardych, czy procesorów w dużych ilościach po zaniżonych cenach 

(gdyż obniżkę ceny rekompensują sobie korzyściami z wyłudzenia VAT). Tym samym wraz z 

pogarszającą się kondycją polskich legalnie działających podmiotów ma miejsce zmniejszenie 

wpływów budżetowych z tytułu podatków dochodowych i innych należności budżetowych.  

Po trzecie, podmioty wyłudzające podatek VAT podejmują działania polegające na próbach 

wciągania uczciwych dystrybutorów w łańcuch dostaw wyrobów, od których VAT nie został 

uiszczony. Ma to na celu uwiarygodnienie określonych partii wyrobów poprzez sprzedaż po niskiej 

atrakcyjnej cenie na rzecz dużych wiarygodnych uczestników rynku, w tym między innymi członków 

ZIPSEE. Jednocześnie naraża te podmioty na ryzyko zakwestionowania odliczenia podatku 

naliczonego wykazanego w toku tego typu transakcji. 

Konsekwencją prób wciągania przez nieuczciwe podmioty uczciwych dystrybutorów w łańcuch 

dostaw dysków twardych i procesorów, od których na wcześniejszych etapach obrotu nie 

odprowadzono podatku VAT, są działania obronne, które muszą podejmować uczciwi dystrybutorzy. 

Skutkują one koniecznością odstępowania od korzystnych biznesowo transakcji z obawy 

o uczestniczenie w łańcuchu dostaw towarów wprowadzonych do obrotu bez zapłaty VAT, podczas 

gdy często okazuje się, że transakcje od których odstąpiono nie mają nic wspólnego z wyłudzeniami 

VAT.  

Nie bez znaczenia są koszty administracyjne, jakie muszą ponosić uczciwi uczestnicy rynku 

(dystrybutorzy). Koszty te są wynikiem zintensyfikowania wobec uczciwych dystrybutorów kontroli 

podatkowych. Ponoszenie kosztów jest niezbędne w celu obrony przed innymi uczestnikami rynku 

uwikłanymi w działalność przestępczą wyłudzeń podatku VAT. 
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7. Ogólna charakterystyka rynku dysków twardych i procesorów w Polsce 

Produkcja dysków twardych oraz procesorów odbywa się poza Polską. Krajami wytwarzającymi 

powyższe produkty są głównie państwa azjatyckie, takie jak Tajlandia, Chiny, Malezja, Singapur. Na 

polskim rynku tych towarów działają praktycznie wyłącznie ich dystrybutorzy. Rynek podzielony jest 

na poszczególne ogniwa w ramach łańcucha dostaw w następujący sposób: 

¶ Pierwszą grupą uczestników rynku dysków twardych i procesorów są dystrybutorzy dysków 

twardych i procesorów. Dokonują oni zakupów dysków twardych HDD/SSD/procesorów od 

dostawców zagranicznych (zagranicznych producentów lub dystrybutorów) w ramach nabycia 

wewnątrzwspólnotowego (głównie z Holandii) lub importu (głównie z Chin); 

¶ Następnie dystrybutorzy sprzedają towar do dalszych dystrybutorów albo do sprzedawców 

detalicznych. Przedstawiciele branży szacują, że średnia liczba podmiotów dokonujących 

zakupu od autoryzowanych dystrybutorów wynosi ponad 5000 podmiotów kwartalnie; 

¶ Możliwe przy tym jest, że sprzedawcy detaliczni zaopatrują się nie u dystrybutorów 

krajowych, ale bezpośrednio u producentów lub dystrybutorów zagranicznych; 

¶ Marginalny zakres działalności krajowych dystrybutorów dysków twardych i procesorów to 

dostawy wewnątrzwspólnotowe lub eksport. Oczywiście, w warunkach braku produkcji 

krajowej dotyczy to urządzeń wcześniej nabytych wewnątrzwspólnotowo lub 

zaimportowanych; 

¶ Przedstawiciele branży szacują, iż zapotrzebowanie (konsumpcja krajowa) np. dysków 

twardych HDD wewnętrznych to około 200 000 sztuk urządzeń w danym kwartale; 

¶ Przedstawiciele branży identyfikują w swej praktyce oferty na sprzedaż najdroższych modeli 

(dysków/procesorów) w bardzo dużych ilościach (np. 2000-5000 sztuk w danej, oferowanej 

partii towaru) po cenach zaniżonych średnio o 15% względem najniższych cen rynkowych. 

Oferty takie składane są z reguły od nieznanych firm bez żadnego zaplecza logistycznego, czy 

chociażby oficjalnej siedziby; 

¶ Przedstawiciele branży odnotowali zwiększoną aktywność podmiotów wyłudzających VAT 

na obrocie dyskami HDD/SSD i procesorami po wprowadzeniu odwróconego VAT na 

telefony komórkowe, laptopy, tablety, konsole itp. z dniem 1 lipca 2015 r. 

 

Rynek tych urządzeń choć rozwijający się bardzo dynamicznie, cechuje się bardzo wysoką 

zbieżnością i porównywalnością ofert, a w konsekwencji cena towaru odgrywa zasadniczą rolę 

w zakresie aktywności podmiotów działających na rynku dyskami twardymi i procesorami. Powoduje 

to, w połączeniu z dużą ilością uczestników tego rynku, że marże na rynku są niskie i sięgają najwyżej 

kilku procent. 
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8. Schemat oszustw VAT 

Poniżej, w uproszczonym ujęciu teoretycznym, przedstawiamy przykładowy schemat działań 

nieuczciwych podmiotów, w ramach których dokonywane są oszustwa w VAT. Schematy działania 

oszustów w VAT są zidentyfikowane i opisane w literaturze prawno-podatkowej na podstawie 

doświadczeń innych krajów Unii Europejskiej, w tym także jeszcze sprzed 1 maja 2004 r. Naszym 

zdaniem z analizy danych statystycznych przedstawionej w dalszej części Raportu, tj. asymetrii 

między danymi INTRASTAT w zakresie wywozu do Polski i przywozu do Polski oraz bardzo 

wysokiej niewytłumaczalnej różnicy między przywozem dysków twardych i procesorów do Polski 

i wywozem ich z Polski wynika, że schemat oszustwa może wyglądać następująco: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Podmiot A w ramach WDT sprzedaje towary do polskiego Podmiotu B, które są wwożone 

do Polski. Dostawa ta jest obciążona zerową stawką podatku VAT. 

2. Podmiot B (znikający podatnik) nie deklaruje WNT, ani nie deklaruje VAT należnego od 

sprzedaży krajowej, ale sprzedaje towar naliczając nabywcy odpowiednią stawkę podatku. 

Znikający podatnik po określonym czasie likwiduje działalność. 

3. Podmiot C nabywa towar od podmiotu B płacąc VAT w cenie towaru i dokonuje jego dalszej 

sprzedaży krajowej. Tym razem podmiot C nalicza VAT należny, ale jednoczesne odliczenie 

VAT naliczonego (przy niskiej marży handlowej) powoduje brak istotnego zobowiązania 

VAT. Podmiot C może być nieuczciwy (działać w porozumieniu z podmiotem B, 

przedłużając i "legalizując" łańcuch transakcji), albo może być podmiotem uczciwym 

przedłużającym i legalizującym łańcuch transakcji nieświadomie. Łańcuch może być 

wydłużony poprzez większą ilość podmiotów C.  

Podmiot 

A 

Dostawca 
(zagraniczny) 

Podmiot B 

nieuczciwy 

(znikający) 

podmiot 

 

Podmiot C 

nieuczciwy 

podmiot 

albo 

podmiot 

uczciwy 
(nieświadomy) 

 

 

Podmiot D 

WDT VAT 
0% 

Sprzedaż krajowa 
obciążona VAT 

Nie deklaruje WNT 

Nie odprowadza 

VAT należnego z 

tytułu sprzedaży 

krajowej 

Fakturuje podmiot C 

z VAT 

 

Deklaruje VAT 

należny 

Odlicza VAT 

naliczony z faktury od 

podmiotu B (w efekcie 

brak istotnego 

zobowiązania w VAT) 
W ramach WDT 

nie nalicza VAT 
 

Konsument 

Sprzedaż krajowa 
obciążona VAT 

W ramach WDT 

nie nalicza VAT 

Uzyskuje zwrot 

VAT 

naliczonego 

 

WDT 

VAT 

0% 

Kupuje towar 

po atrakcyjnej 

cenie 
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4. Ostatecznie towar jest dostarczany konsumentowi po atrakcyjnej cenie wynikającej z braku 

efektywnej zapłaty VAT na wcześniejszym etapie obrotu, albo jest przedmiotem dostawy 

wewnątrzwspólnotowej, w przypadku której podmiot jej dokonujący (podmiot D) otrzymuje 

zwrot VAT (może to być nieświadomy uczciwy podmiot albo podmiot nieuczciwy działający 

w porozumieniu z wcześniejszym uczestnikiem lub uczestnikami transakcji). Należy 

zaznaczyć, że w łańcuchu transakcji podmioty uczciwe i nieuczciwe mogą wzajemnie się 

"przeplatać", a wiarygodne uczciwe podmioty mogą być wykorzystywane do 

uwiarygodniania dostaw - szczególnie, gdy ostatecznie ma nastąpić dostawa do UE i zwrot 

VAT.  

5. Może zatem dojść do sytuacji, w której budżet państwa nie otrzymawszy VAT na 

wcześniejszych etapach obrotu, wypłaca VAT ostatniemu polskiemu podmiotowi 

dokonującemu WDT jako zwrot VAT naliczonego. W przypadku sprzedaży do konsumenta 

efektem jest brak wpływów z tytułu podatku VAT do budżetu (VAT należny od sprzedaży na 

rzecz konsumenta).  

W ocenie ZIPSEE zaprezentowana w dalszej części Raportu analiza danych statystycznych 

dotyczących handlu dyskami twardymi i procesorami, uprawdopodabnia stosowanie tego rodzaju 

schematów przez nieuczciwych podatników w praktyce. Schematy stosowane w praktyce mogą być 

bardziej skomplikowane (bardzo długie łańcuchy transakcyjne, w których uczestniczy duża liczba 

uczciwych podmiotów albo podmiotów, które dokonują obrotu częściowo towarami od których VAT 

nie został odprowadzony, a częściowo towarami, od których VAT został zgodnie z przepisami 

zapłacony). Jednocześnie, jak wynika z analizy danych statystycznych dotyczących obrotu dyskami 

twardymi i procesorami, w obrocie tymi towarami przestępcy stosują coraz bardziej skomplikowane 

konstrukcje tzw. wielokrotnych karuzeli VAT. Oznacza to, że ta sama partia towaru może być 

przedmiotem wielokrotnego fikcyjnego wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów, fikcyjnych 

dostaw krajowych, a także fikcyjnych wewnątrzwspólnotowych dostaw towarów. W praktyce 

powoduje to zwiększenie efektywności wyłudzeń VAT po stronie przestępców, a także zaciemnia 

obraz wyłudzeń po stronie organów podatkowych, skarbowych i organów ścigania powodując 

trudności w oszacowaniu skali tych wyłudzeń, a także prowadzeniu efektywnej walki z nimi. 
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9. Analiza szczegółowa 

9.1. Opis przyjętych metod badawczych 

Poniżej zostały przedstawione metody badawcze przyjęte w niniejszym raporcie przy dokonywaniu 

analizy danych statystycznych dotyczących handlu dyskami twardymi i procesorami w celu 

identyfikacji i oszacowania skali oszustw w VAT. 

9.1.1. Porównanie danych EUROSTAT dotyczących przywozu do Polski dysków 

twardych i procesorów 

Pierwsza z przyjętych metod badawczych polegała na porównaniu: 

¶ danych dotyczących wartości wywozu (dostaw wewnątrzwspólnotowych) dysków twardych  

i procesorów z innych krajów UE do Polski - uzyskanych z EUROSTAT (raportowanych 

w systemie INTRASTAT przez podmioty z innych krajów UE niż Polska); 

¶ z danymi dotyczącymi wartości przywozu (wewnątrzwspólnotowego nabycia) dysków 

twardych i procesorów z pozostałych państw członkowskich UE do Polski - uzyskanych 

z EUROSTAT (raportowanych w systemie INTRASTAT przez polskie podmioty). 

Jak również na jednoczesnym porównaniu: 

¶ danych dotyczących wartości wywozu (dostaw wewnątrzwspólnotowych) dysków twardych  

i procesorów do innych krajów UE z Polski - uzyskanych z EUROSTAT (raportowanych 

w systemie INTRASTAT przez podmioty polskie); 

¶ z danymi dotyczącymi wartości przywozu (wewnątrzwspólnotowego nabycia) dysków 

twardych i procesorów z Polski do pozostałych państw członkowskich UE - uzyskanych 

z EUROSTAT (raportowanych w systemie INTRASTAT przez podmioty z innych krajów UE 

niż Polska).  

Celem przeprowadzonej analizy była weryfikacja, czy powyższe wartości są do siebie zbliżone, 

a w przypadku negatywnej odpowiedzi, jak duże są asymetryczności.  

9.1.2. Analiza danych uzyskanych z CAAC dotyczących handlu dyskami twardymi 

i procesorami 

W ramach tej metody przeprowadzono analizę danych uzyskanych z Centrum Analitycznego 

Administracji Celnej dotyczących przywozu dysków twardych i procesorów do Polski i ich wywozu 

z Polski. W szczególności chodzi o porównanie wartości zadeklarowanego przywozu dysków 

twardych i procesorów do Polski (nabycia wewnątrzwspólnotowe z wyłączeniem importu) 

z wartościami dotyczącymi zadeklarowanego wywozu tych towarów z Polski (dostawy 

wewnątrzwspólnotowe z wyłączeniem eksportu). Jednocześnie dane te stanowiły podstawę do 

potwierdzenia weryfikacji przeprowadzonej na podstawie danych z EUROSTAT, o których mowa 

w części 9.1.1 niniejszego Raportu. W dalszej kolejności porównano wartości handlu dyskami 

twardymi i procesorami "w obu kierunkach", z uwzględnieniem wartości rynku wewnętrznego, w celu 

identyfikacji zjawisk wskazujących na istnienie niedeklarowanego przywozu urządzeń do Polski. 
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9.2. Źródła danych 

Metody badawcze w niniejszym raporcie opierają się w znacznym zakresie na danych pozyskanych ze 

zbiorów statystycznych EUROSTAT oraz Centrum Analitycznego Administracji Celnej ("CAAC"). 

Poniżej została przedstawiona krótka charakterystyka tych jednostek oraz zasad na jakich tworzą one 

zbiory danych.  

9.2.1. EUROSTAT 

EUROSTAT to urząd statystyczny Unii Europejskiej z siedzibą w Luksemburgu, prowadzący 

w systemie o tej samej nazwie, system statystyki obejmujący swym zakresem handel pomiędzy 

państwami członkowskimi UE, tworzony głównie w oparciu o deklaracje INTRASTAT. 

Przedmiotem analiz w niniejszym raporcie, są dane dotyczące handlu wewnątrzwspólnotowego w UE 

umieszczane w bazach EUROSTAT i pochodzące z deklaracji INTRASTAT. Wszystkie podmioty 

prowadzące obrót międzynarodowy powyżej określonych progów wartościowych (np. dla Polski 

w 2016 r. jest to 1,5 mln zł dla wywozu i 3 mln zł dla przywozu w ramach obrotu 

wewnątrzwspólnotowego) zamieszczają w deklaracjach INTRASTAT informacje o dokonanym przez 

nie handlu wewnątrzwspólnotowym. 

Należy przy tym podkreślić, że dane wynikające z deklaracji INTRASTAT nie obejmują handlu 

poniżej progu statystycznego. Dane przekazywane przez poszczególne kraje UE do EUROSTAT 

mogą również być obarczone błędem wynikającym z nieterminowanego złożenia przez przedsiębiorcę 

deklaracji INTRASTAT lub złożenia błędnej deklaracji. Mając to na uwadze, każdy z krajów UE 

dokonuje doszacowania wartości podprogowych i uzupełnia te dane we własnym zakresie. 

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z EUROSTAT, kursy walut przeliczane są na Euro przy 

zastosowaniu średnich kursów miesięcznych w raportowanym miesiącu. Dzieje się tak zarówno 

w wypadku Polski, jak i innych krajów UE. W efekcie zmienność kursów walut nie powinna wpływać 

na jakość raportowanych danych. 

Powyższe oznacza, że dane EUROSTAT, co do zasady, nie powinny być obarczone istotnym błędem 

wynikającym z progów statystycznych, czy też błędnych lub nieterminowych deklaracji 

INTRASTAT. W rezultacie, istotne rozbieżności w danych nie dają się uzasadnić prostą okolicznością 

dokonywania handlu poniżej progów statystycznych, lecz sugerują istnienie transakcji, które nie są 

deklarowane. 

9.2.2. Centrum Analityczne Administracji Celnej  

Wydział Centrum Analityczne Administracji Celnej - CAAC został utworzony w 2004 r. jako 

jednostka organizacyjna Polskiej Administracji Celnej w ramach struktury Izby Celnej w Warszawie.  

CAAC wykonuje zadania o charakterze ogólnopolskim polegające na gromadzeniu, przetwarzaniu 

i udostępnianiu danych o handlu międzynarodowym pomiędzy Polską a krajami członkowskimi Unii 

Europejskiej oraz krajami trzecimi. Dostarcza jednostkom administracji celnej wszelkich informacji 

o obrotach towarowych z zagranicą, zgromadzonych w systemach informatycznych Służby Celnej. 

Priorytetowym zadaniem CAAC jest generowanie cyklicznych zbiorów danych dla Głównego Urzędu 

Statystycznego, stanowiących podstawę do sporządzania statystyki obrotów handlu zagranicznego, 
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które są publikowane w Rocznikach Statystycznych Handlu Zagranicznego i przekazywane do 

EUROSTAT. Przygotowywane są również dane dla naczelnych i centralnych organów administracji 

państwowej, ambasad, Prezesa Narodowego Banku Polskiego. CAAC współpracuje także z Urzędami 

Skarbowymi, Urzędami Kontroli Skarbowej, Policją oraz Prokuraturą w zakresie wymiany informacji 

pochodzących z systemów celnych. 

Dane o handlu międzynarodowym pomiędzy Polską a krajami członkowskimi Unii Europejskiej oraz 

krajami trzecimi udostępniane są również podmiotom gospodarczym oraz osobom fizycznym. 

9.3. Wyniki analiz w ramach poszczególnych metod 

9.3.1.  Porównanie danych EUROSTAT dotyczących przywozu do Polski i wywozu 

z Polski dysków twardych i procesorów 

9.3.1.1. Analiza ogólna - obrót z 28 krajami UE 

Ekstrakcja danych z EUROSTAT dotyczących:  

¶ zadeklarowanego przez Polskę przywozu dysków twardych HDD/SSD i procesorów z 

pozostałych państw członkowskich UE, 

¶ zadeklarowanego przez pozostałe państwa członkowskie UE wywozu dysków twardych 

HDD/SSD i procesorów do Polski,  

¶ zadeklarowanego przez Polskę wywozu dysków twardych HDD/SSD i procesorów do 

pozostałych państw członkowskich UE, 

¶ zadeklarowanego przez pozostałe państwa członkowskie UE przywozu dysków twardych 

HDD/SSD i procesorów z Polski  

potwierdza istnienie nieprawidłowości polegających przede wszystkim na deklarowaniu w Polsce 

fikcyjnych wewnątrzwspólnotowych dostaw tych urządzeń. 

Tabela 1. 

Przywóz dysków twardych HDD CN 84717050 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR):  

 

PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 100 850 504 136 778 774 324 532 392 250 021 393 274 394 475 376 802 368 

UE 28 148 085 892 164 989 585 189 129 041 169 650 982 194 680 774 266 309 254 

Różnica -47 235 388 -28 210 811 135 403 351 80 370 411 79 713 701 110 493 114 

Różnica w % -32% -17% 72% 47% 41% 41% 
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Jak wynika z wyżej przedstawionych danych (w dalszej części przedstawionych w formie graficznej) 

do roku 2012 istniała asymetryczność danych wywozowych i przywozowych dotyczących dysków 

twardych HDD przywożonych do Polski. Zaprezentowany poniżej Wykres 1.1 obrazuje, iż od roku 

2012 rozbieżność ta nabrała odmiennego charakteru. Zgodnie z danymi z EUROSTAT wartość 

przywozu dysków twardych HDD do Polski do roku 2012 zaraportowana przez pozostałe państwa 

członkowskie UE przewyższała wartość zadeklarowanego przez podatników w Polsce przywozu 

dysków twardych HDD do Polski z pozostałych państw członkowskich UE. Oznaczać to mogło, iż 

wartość tej różnicy (do roku 2012) stanowiła wartość dysków twardych HDD wprowadzonych do 

Polski nielegalnie (bez zadeklarowania VAT z tytułu wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów) była 

przedmiotem nieujawnionego obrotu. 

Od roku 2012 asymetryczność danych uległa odwróceniu, tzn. zgodnie z danymi EUROSTAT wartość 

przywozu dysków twardych HDD do Polski od roku 2012, raportowana przez polskich podatników 

przewyższała wartość wywozu dysków twardych HDD  do Polski zaraportowaną przez pozostałe 

państwa członkowskie UE. Oznaczać to mogło, iż wartość tej różnicy stanowiła wartość dysków 

twardych HDD wprowadzonych do Polski nielegalnie (bez zadeklarowania VAT z tytułu 

wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów), która była przedmiotem nieujawnionego obrotu. 

Uprawnione jest również przypuszczenie, że dany towar, który jest przedmiotem fikcyjnej 

wewnątrzwspólnotowej dostawy towarów może stanowić również przedmiot fikcyjnego 

wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów. 

Należy na marginesie powyższych rozważań zauważyć, że oczywiście mechanizm gromadzenia 

danych w EUROSTAT, zakłada możliwość istnienia rozbieżności pomiędzy deklarowanym wywozem 

do danego kraju UE, a przywozem deklarowanym w tym kraju. Z uwagi na niedoskonałości 

raportowania w ramach systemu INTRASTAT, dopuszczalne wydaje się więc być wystąpienie 

niewielkich asymetryczności w danych dotyczących przywozu i wywozu danej grupy produktów. 

Wynika to z opisywanego wcześniej mechanizmu doszacowania danych przez kraje UE, a także 

kontroli samych deklaracji INTRASTAT. Tym niemniej nie uzasadnia to tak wysokiego poziomu 

asymetryczności, jaki występuje w przypadku dysków twardych HDD. 

Ponadto w literaturze prawno-podatkowej istnienie wysokich rozbieżności pomiędzy deklarowanym 

wywozem do danego kraju UE, a przywozem deklarowanym w tym kraju, jest jednoznacznie 

interpretowane jako potwierdzenie istnienia w kraju przywozu procederu oszustw w VAT, 

w szczególności schematu "znikającego podmiotu".
2
 

                                                 
2 David Ruffles, Geoff Tily, David Caplan - Office for National Statistics; Sandra Tudor - HM Customs and Excise "VAT 

missing trader intra-community fraud: the effect on Balance of Payments statistics and UK National Accounts" 
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Wykres 1.1 

Przywóz dysków twardych HDD CN 84717050 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 

Wykres 1.2 

Przywóz dysków twardych HDD CN 84717050 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 
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Wykres 1.3 

Przywóz dysków twardych HDD CN 84717050 do Polski z Unii Europejskiej - różnica 

 

 
 
Potwierdzeniem powyżej odnotwanych tendencji jest również analiza danych uzyskanych z CAAC, 

przeprowadzona w zakresie przywozu do Polski (wewnątrzwspólnotowe nabycia towarów 

z wyłączeniem importu towarów) dysków twardych HDD CN 84717050. 

 

Tabela 1.1 Przywóz dysków twardych HDD CN 84717050 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 

 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska CAAC 100 083 976 137 792 725 321 576 068 250 506 578 271 372 473 372 344 027 

UE 28 

EUROSTAT 
148 085 892 164 989 585 189 129 041 169 650 982 194 680 774 

266 309 254 

Różnica -48 001 916 -27 196 860 132 447 027 80 855 596 76 691 699 106 034 773 

Różnica w % -32% -16% 70% 48% 39% 40% 

 

Niemniej jednak, w tym miejscu należy zauważyć, iż w porównaniu z Tabelą 1 (dane przywozowe 

i wywozowe z EUROSTAT), Tabela 1.1 uwzględniająca dane z CAAC (raportowane przez polskich 

podatników) zawiera pewne rozbieżności. Rozbieżności dotyczą głównie roku 2012 (przywóz dysków 

twardych HDD do Polski według EUROSTAT 324 532 392 EUR, ten sam przywóz według CAAC 

321 576 068 EUR), roku 2014 (przywóz dysków twardych HDD do Polski według EUROSTAT 

274 394 475 EUR, ten sam przywóz według CAAC 271 372 473 EUR) oraz roku 2015 (przywóz 

dysków twardych HDD do Polski według EUROSTAT 376 802 368 EUR, ten sam przywóz według 

CAAC 372 344 027 EUR).  

Rozbieżności te zdają się być trudne do wytłumaczenia choćby z tego względu, iż dane CAAC 

zaprezentowane w Tabeli 1.1 dotyczą wyłącznie przywozu do Polski z pozostałych państw 

członkowskich UE (nie uwzględniają importu towarów spoza UE). Zatem zasadniczo powinny być to 

dane tożsame z danymi z systemu EUROSTAT. W związku z powyższym, poprzez brak przesłanek 

dla istnienia takiej różnicy należy uznać, iż rozbieżności pomiędzy danymi CAAC, a danymi 

EUROSTAT również świadczą o nieprawidłowościach w obrocie dyskami twardymi HDD. Należy 

przy tym zauważyć, iż nieprawidłowość ta nie wpływa jednak na przedstawione tendencje - 

nieprawidłowości sięgają jedynie około 1% kwoty obrotu. 
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Wykres 1.4 

Przywóz dysków twardych HDD CN 84717050 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 

Tabela 2. 

Wywóz dysków twardych HDD CN 84717050 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 40 805 395 71 954 590 129 351 420 123 281 461 155 056 047 292 966 731 

UE 28 65 356 594 88 037 587 125 300 682 104 992 117 117 069 118 253 154 661 

Różnica -24 551 199 -16 082 997 4 050 738 18 289 344 37 986 929 39 812 070 

Różnica w % -38% -18% 3% 17% 32% 16% 

 

Jak wynika z wyżej przedstawionych danych (w dalszej części przedstawionych w formie graficznej) 

do roku 2012 istniała asymetryczność danych wywozowych i przywozowych dotyczących dysków 

twardych HDD wywożonych z Polski. Do roku 2012 zgodnie z danymi z EUROSTAT wartość 

wywozu dysków twardych HDD z Polski do pozostałych państw członkowskich UE, raportowana 

przez polskich podatników była mniejsza, niż wartość przywozu dysków twardych HDD z Polski 

zaraportowana przez pozostałe państwa członkowskie UE. 

Od roku 2012 tendencja została odwrócona, tzn. polscy podatnicy raportują większą wartość wywozu 

dysków twardych HDD z Polski do pozostałych państw członkowskich UE niż wartość przywozu 

dysków twardych HDD z Polski raportowana przez pozostałe państwa członkowskie UE. Sytuacja ta 

potwierdza przypuszczenia, iż dla celów wyłudzeń VAT w Polsce deklarowane są fikcyjne 

wewnątrzwspólnotowe dostawy towarów do państw członkowskich UE. Różnica między 

deklarowanym przez Polskę wywozem dysków twardych HDD, a deklarowanym przez pozostałe 

państwa członkowskie UE przywozem dysków twardych z Polski stanowić może wielkość 

dokonywanych fikcyjnie wewnątrzwspólnotowych dostaw. W mechanizmie wyłudzeń VAT 
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zadeklarowanie w Polsce dostawy jako wewnątrzwspólnotową dostawę towarów (opodatkowaną co 

do zasady stawką 0% VAT) pozwala na uzyskanie zwrotu podatku naliczonego na poprzednich 

etapach obrotu. Jednocześnie, towary te mogą być wprowadzane do obrotu w kraju i/lub sprzedane 

detalicznie do konsumentów końcowych (np. poprzez portale aukcyjne, portale ogłoszeniowe, giełdy 

elektroniczne, giełdy komputerowe itp.). 

Wykres 2.1 

Wywóz dysków twardych HDD CN 84717050 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 

Wykres 2.2 

Wywóz dysków twardych HDD CN 84717050 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR): 
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Wykres 2.3 

Wywóz dysków twardych HDD CN 84717050 z Polski do Unii Europejskiej - różnica 

 

 
 

Potwierdzeniem powyżej odnotwanych tendencji jest również analiza danych uzyskanych z CAAC 

przeprowadzonej w zakresie wywozu z Polski (wewnątrzwspólnotowe dostawy towarów 

z wyłączeniem eksportu towarów) dysków twardych HDD CN 84717050. 

 

Tabela 2.1 

Wywóz dysków twardych HDD CN 84717050 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska CAAC 40 562 723 72 337 986 128 322 591 123 609 002 152 530 391 286 862 529 

UE 28 

EUROSTAT 65 356 594 88 037 587 125 300 682 104 992 117 117 069 118 253 154 661 

Różnica -24 793 871 -15 699 601 3 021 909 18 616 885 35 461 273 33 707 868 

Różnica w % -38% -18% 2% 18% 30% 13% 

 

Niemniej jednak w tym miejscu należy zauważyć, iż w porównaniu z Tabelą 2 (dane przywozowe 

i wywozowe z EUROSTAT), Tabela 2.1 uwzględniająca dane z CAAC (raportowane przez polskich 

podatników) zawiera pewne rozbieżności. Rozbieżności dotyczą roku 2014 (wywóz dysków twardych 

HDD z Polski według EUROSTAT 155 056 047 EUR, ten sam wywóz według CAAC 152 530 391 

EUR) oraz roku 2015 (wywóz dysków twardych HDD z Polski według EUROSTAT 292 966 731 

EUR, ten sam wywóz według CAAC 286 862 529 EUR). 

Rozbieżności te zdają się być trudne do wytłumaczenia choćby z tego względu, iż dane CAAC 

zaprezentowane w Tabeli 2.1 dotyczą wyłącznie wywozu z Polski do pozostałych państw 

członkowskich UE (nie uwzględniają eksportu towarów poza UE). Zatem zasadniczo powinny być to 

dane tożsame z danymi z systemu EUROSTAT. W związku z powyższym, poprzez brak przesłanek 
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dla istnienia takiej różnicy należy uznać, iż rozbieżności pomiędzy danymi CAAC, a danymi 

EUROSTAT również świadczą o nieprawidłowościach w obrocie dyskami twardymi HDD. 

Należy przy tym zauważyć, iż nieprawidłowość ta nie wpływa jednak na przedstawione tendencje - 

nieprawidłowości sięgają jedynie niewielkiej części kwoty obrotu. 

 

Wykres 2.4 

Wywóz dysków twardych HDD CN 84717050 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 

Ciekawych wniosków dostarcza łączne zestawienie danych dotyczących przywozu dysków twardych 

HDD do Polski z Unii Europejskiej jak również danych dotyczących wywozu dysków twardych HDD 

z Polski do Unii Europejskiej. Łączne zestawienie przedmiotowych danych zostało zaprezentowane w 

tabeli 2.2 poniżej. 

Tabela 2.2 

Zestawienie danych dotyczących przywozu dysków twardych HDD do Polski z Unii Europejskiej jak 

również danych dotyczących wywozu dysków twardych HDD z Polski do Unii Europejskiej (w EUR). 

PRZYWÓZ 

Podmiot 

raportujący/ Rok 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 100 850 504 136 778 774 324 532 392 250 021 393 274 394 475 376 802 368 

UE 28 148 085 892 164 989 585 189 129 041 169 650 982 194 680 774 266 309 254 

Różnica -47 235 388 -28 210 811 135 403 351 80 370 411 79 713 701 110 493 114 

Różnica w % -32% -17% 72% 47% 41% 41% 

WYWÓZ 
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Polska 40 805 395 71 954 590 129 351 420 123 281 461 155 056 047 292 966 731 

UE 28 65 356 594 88 037 587 125 300 682 104 992 117 117 069 118 253 154 661 

Różnica -24 551 199 -16 082 997 4 050 738 18 289 344 37 986 929 39 812 070 

Różnica w % -38% -18% 3% 17% 32% 16% 

 

Jak zostało to wskazane, asymetryczność związana z danymi EUROSTAT dotyczącymi wywozu 

dysków twardych HDD z Polski do pozostałych państw członkowskich UE świadczy przypuszczalnie 

o deklarowaniu dla celów wyłudzeń VAT fikcyjnych wewnątrzwspólnotowych dostaw towarów do 

państw członkowskich UE. Na gruncie polskiego VAT taka wewnątrzwspólnotowa dostawa towarów 

opodatkowana jest stawką 0%, w związku z czym podatnik dokonujący takiej dostawy ubiega się o 

zwrot podatku naliczonego wykazanego na poprzednich etapach obrotu. Jednocześnie, fikcyjna 

wewnątrzwspólnotowa dostawa pozwala przestępcom na wprowadzenie niewywiezionych towarów do 

ponownego obrotu (np. poprzez zadeklarowanie fikcyjnego wewnątrzwspólnotowego nabycia 

towarów) i/lub sprzedaż detaliczną towarów stanowiących przedmiot przestępczego obrotu. 

Biorąc pod uwagę, że statystycznie towary podlegające tzw. karuzelom VAT są niekiedy przedmiotem 

co najmniej kilkukrotnego (niekiedy nawet częściej niż kilkukrotnego) obrotu, a tworzenie bardzo 

długiego łańcucha dostaw krajowych jest kłopotliwe i niekiedy niemożliwe do zrealizowania ze 

względu na charakterystykę branży (niskie marże w branży elektronicznej, szybkie rotowanie 

produktów itp.) mechanizmem "rozszerzającym" mechanizm karuzeli VAT jest ponowne 

wprowadzenie tego samego towaru do obrotu na terytorium danego państwa. Oznacza to w praktyce, 

iż po wprowadzeniu danej partii towaru na rynek (np. na terytorium Polski) podlega ona obrotowi 

krajowemu. W toku łańcucha dostaw podmioty uczciwe i nieuczciwe obracają towarem, który 

ostatecznie jest (najczęściej fikcyjnie) wywożony poza terytorium Polski do innego państwa 

członkowskiego UE (0% VAT z prawem do zwrotu/odliczenia podatku naliczonego na 

wcześniejszych etapach obrotu). 

Dane sugerują, że podmioty przestępcze "legalizują" ponownie tą samą, fikcyjnie wywiezioną partię 

towaru, dokonując (raportowanego w systemie INTRASTAT) wewnątrzwspólnotowego nabycia 

towarów, które niekiedy nie są faktycznie wywożone z kraju. W takiej sytuacji "ponownej legalizacji" 

(czyli de facto rozpoznaniem transakcji jako wewnątrzwspólnotowe nabycie towarów  

i opodatkowaniem jej VAT wg stawki jak przy dostawie krajowej) dokonuje częstokroć podmiot 

uczciwy, nieświadomy swojej roli. Od takiego podmiotu, w następnej kolejności, podmioty 

przestępcze nabywają towary w ramach dostaw krajowych, dokonując na tej samej partii towaru 

kolejnych wyłudzeń w ramach karuzeli VAT deklarując często fikcyjny wywóz tych towarów  

z Polski. 
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Tabela 3. 

Przywóz dysków twardych SSD CN 85423269 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 

 

PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 26 812 160 23 072 643 33 937 730 39 356 972 21 822 724 25 046 350 

UE 28 26 076 219 18 802 924 20 179 301 6 236 652 5 304 932 12 252 886 

Różnica 735 941 4 269 719 13 785 429 33 120 320 16 517 792 12 793 464 

Różnica w % 3% 23% 68% 531% 311% 104% 

 

Jak wynika z wyżej przedstawionych danych (w dalszej części przedstawionych w formie graficznej) 

do roku 2012 istniała stosunkowo niewielka asymetryczność danych wywozowych i przywozowych 

dotyczących dysków twardych SSD przywożonych do Polski. Zaprezentowany poniżej Wykres 3.1 

obrazuje dynamiczny wzrost rozbieżności danych. Zgodnie z danymi z EUROSTAT, od roku 2012 

wartość przywozu dysków twardych SSD do Polski zaraportowana przez polskich podatników mocno 

przewyższała wartość przywozu dysków twardych SSD do Polski z pozostałych państw 

członkowskich UE zadeklarowaną przez podmioty z pozostałych państw członkowskich UE. 

Oznaczać to mogło, iż wartość tej różnicy stanowiła wartość dysków twardych SSD wprowadzonych 

do Polski nielegalnie (bez zadeklarowania VAT z tytułu wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów), 

która była przedmiotem nieujawnionego obrotu. Ponadto, oznaczać to może, że dany towar, który jest 

przedmiotem fikcyjnej wewnątrzwspólnotowej dostawy towarów może stanowić również przedmiot 

fikcyjnego wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów. 

Ponadto, tak jak było to sygnalizowane wcześniej istnienie wysokich rozbieżności pomiędzy 

deklarowanym wywozem do danego kraju UE, a przywozem deklarowanym w tym kraju, jest 

jednoznacznie interpretowane jako potwierdzenie istnienia w kraju przywozu procederu oszustw w 

VAT. 
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Wykres 3.1 

Przywóz dysków twardych SSD CN 85423269 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 

Wykres 3.2 

Przywóz dysków twardych SSD CN 85423269 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 
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Wykres 3.3 

Przywóz dysków twardych SSD CN 85423269 do Polski z Unii Europejskiej - różnica: 

 

 
 

Potwierdzeniem powyżej odnotowanych tendencji jest również analiza danych uzyskanych z CAAC 

w zakresie przywozu do Polski (wewnątrzwspólnotowe nabycia towarów z wyłączeniem importu 

towarów) dysków twardych SSD CN 85423269. 

 

Tabela 3.1 

Przywóz dysków twardych SSD CN 85423269 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR): 

 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska CAAC 24 326 005 23 298 369 33 669 453 36 216 594 21 864 496 28 912 621 

UE 28 

EUROSTAT 
26 076 219 18 802 924 20 179 301 6 236 652 5 304 932 12 252 886 

Różnica -1 750 214 4 495 445 13 490 152 29 979 942 16 559 564 16 659 735 

Różnica w % -7% 24% 67% 481% 312% 136% 

 

Niemniej jednak w tym miejscu należy zauważyć, iż w porównaniu z Tabelą 3 (dane przywozowe 

i wywozowe z EUROSTAT), Tabela 3.1 uwzględniająca dane z CAAC (raportowane przez polskich 

podatników) zawiera pewne rozbieżności. Rozbieżności dotyczą roku 2013 (przywóz dysków 

twardych SSD do Polski według EUROSTAT 39 356 972 EUR, ten sam przywóz według CAAC 36 

216 594 EUR) oraz roku 2015 (przywóz dysków twardych SSD do Polski według EUROSTAT 25 

046 350 EUR, ten sam przywóz według CAAC 28 912 621 EUR).  

Rozbieżności te zdają się być trudne do wytłumaczenia choćby z tego względu, iż dane CAAC 

zaprezentowane w Tabeli 3.1 powyżej dotyczą wyłącznie przywozu do Polski z pozostałych państw 

członkowskich UE (nie uwzględniają importu towarów spoza UE). Zatem zasadniczo powinny być to 

dane tożsame z danymi z systemu EUROSTAT. W związku z powyższym, poprzez brak przesłanek 

dla istnienia takiej różnicy należy uznać, iż rozbieżności pomiędzy danymi CAAC a danymi 

EUROSTAT również świadczą o nieprawidłowościach w obrocie dyskami twardymi SSD. Należy 

przy tym zauważyć, iż nieprawidłowość ta nie wpływa jednak na przedstawione tendencje - 

nieprawidłowości sięgają jedynie niewielkiego procentu kwoty obrotu. 
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Wykres 3.1.1 

Przywóz dysków twardych SSD CN 85423269 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 

 
Tabela 4. 

Wywóz dysków twardych SSD CN 85423269 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 2 433 764 3 096 309 9 596 718 11 825 581 12 942 003 26 380 006 

UE 28 145 592 477 273 209 419 1 253 414 1 437 211 5 496 344 

Różnica 2 288 172 2 619 036 9 387 299 10 572 167 11 504 792 20 883 662 

Różnica w % 1572% 549% 4483% 843% 800% 380% 

 

Jak wynika z wyżej przedstawionych danych (w dalszej części przedstawionych w formie graficznej) 

w zakresie wywozu dysków twardych SSD z Polski do pozostałych państw członkowskich UE istniała 

ogromna asymetryczność danych wywozowych (raportowanych przez polskich podatników) oraz 

danych przywozowych (raportowanych przed podmioty z pozostałych państw członkowskich UE). 

Przedmiotowa asymetryczność osiągnęła swoje apogeum w roku 2012, kiedy różnica pomiędzy 

danymi wywozowymi a danymi przywozowymi wyniosła 4483%. 

We wszystkich analizowanych latach (od 2010 r. do 2015 r.) polscy podatnicy raportują większą 

wartość wywozu dysków twardych SSD z Polski do pozostałych państw członkowskich UE niż 

wartość przywozu dysków twardych SSD z Polski raportowana była przez pozostałe państwa 

członkowskie UE.  

Sytuacja ta potwierdza przypuszczenia, iż dla celów wyłudzeń VAT w Polsce deklarowane są fikcyjne 

wewnątrzwspólnotowe dostawy towarów do państw członkowskich UE. Różnica między 

deklarowanym przez Polskę wywozem dysków twardych SSD, a deklarowanym przez pozostałe 

państwa członkowskie UE przywozem dysków twardych z Polski stanowi w części wielkość 
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dokonywanych fikcyjnie wewnątrzwspólnotowych dostaw towarów. W mechanizmie wyłudzeń VAT 

zadeklarowanie w Polsce dostawy jako wewnątrzwspólnotową dostawę towarów (opodatkowaną co 

do zasady stawką 0% VAT) pozwala uzyskać zwrot podatku naliczonego na poprzednich etapach 

obrotu z jednoczesnym wprowadzeniem niewywiezionych towarów do obrotu i/lub sprzedażą 

detaliczną do konsumentów końcowych (np. poprzez portale aukcyjne, portale ogłoszeniowe, giełdy 

elektroniczne, giełdy komputerowe itp.). 

W tym miejscu należy zauważyć, iż np. najpopularniejszy portal aukcyjny allegro.pl stanowi 

potencjalnie doskonałą platformę do zbywania towarów stanowiących przedmiot wyłudzeń VAT 

konsumentom. Dotyczy to zarówno dysków twardych HDD, dysków twardych SSD jak również 

procesorów.  

Analizując ofertę portalu aukcyjnego allegro.pl (kwiecień 2016 r.) na przykładzie dysków twardych 

SSD należy stwierdzić, iż jednorazowo prowadzonych jest ok. 2500 aukcji oferujących dyski twarde 

SSD. Niemożliwym do oszacowania jest liczba sztuk oferowanych dysków twardych SSD na 

powyższych aukcjach, gdyż niektórzy sprzedawcy nie podają liczby sztuk łącznie oferowanych 

dysków twardych SSD, podając informację, iż aukcja trwa "do wyczerpania przedmiot·w".  

Niemniej jednak, łączna sprzedaż 10 najpopularniejszych (z największą sprzedażą na daną chwilę) 

aukcji oferujących dyski twarde SSD wynosi 3543 sztuk. Należy przy tym dodać, iż niemal wszystkie 

z 10 najpopularniejszych aukcji z dyskami SSD oferują je sporo poniżej cen stosowanych przez 

oficjalnych dystrybutorów. 

Wykres 4.1 

Wywóz dysków twardych SSD CN 85423269 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 
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Wykres 4.2 

Wywóz dysków twardych SSD CN 85423269 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 
Wykres 4.3 

Wywóz dysków twardych SSD CN 85423269 z Polski do Unii Europejskiej - różnica 

 

 
 

Potwierdzeniem powyżej odnotwanych tendencji jest również analiza danych uzyskanych z CAAC 

w zakresie wywozu z Polski (wewnątrzwspólnotowe dostawy towarów z wyłączeniem eksportu 

towarów) dysków twardych SSD CN 85423269. 

Tabela 4.1 

Wywóz dysków twardych SSD CN 85423269 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK  2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska CAAC 1 953 394 2 862 131 9 404 717 10 889 502 12 938 931 22 205 928 

UE 28 

EUROSTAT 145 592 477 273 209 419 1 253 414 1 437 211 5 496 344 

Różnica 1 807 802 2 384 858 9 195 298 9 636 088 11 501 720 16 709 584 

Różnica w % 1242% 500% 4391% 769% 800% 304% 
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Niemniej jednak w tym miejscu należy zauważyć, iż w porównaniu z Tabelą 4 (dane przywozowe 

i wywozowe z EUROSTAT), Tabela 4.1 uwzględniająca dane z CAAC (raportowane przez polskich 

podatników) zawiera pewne rozbieżności. Rozbieżności dotyczą głównie roku 2015 (wywóz dysków 

twardych SSD z Polski według EUROSTAT 26 380 006 EUR, ten sam wywóz według CAAC 22 205 

928 EUR). Jest to rozbieżność trudna do wytłumaczenia choćby z tego względu, iż dane CAAC 

zaprezentowane w Tabeli 4.1 powyżej dotyczą wyłącznie wywozu z Polski do pozostałych państw 

członkowskich UE (nie uwzględniają eksportu towarów poza UE). Zatem zasadniczo powinny być to 

dane tożsame z danymi z systemu EUROSTAT. W związku z powyższym, poprzez brak przesłanek 

dla istnienia takiej różnicy należy uznać, iż rozbieżność pomiędzy danymi CAAC a danymi 

EUROSTAT również świadczą o nieprawidłowościach w obrocie dyskami twardymi SSD. 

Rozbieżności tych danych nie mają wpływu na ukazane tendencje - tj., iż polskie podmioty deklarują 

wyższy wywóz dysków twardych SSD z Polski do państw członkowskich UE niż podmioty z państw 

członkowskich UE deklarują przywóz dysków twardych SSD z Polski. 

 

Wykres 4.4 

Wywóz dysków twardych SSD CN 85423269 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 

Interesujących wniosków dostarcza łączne zestawienie danych dotyczących przywozu dysków 

twardych SSD do Polski z Unii Europejskiej jak również danych dotyczących wywozu dysków 

twardych SSD z Polski do Unii Europejskiej. Łączne zestawienie przedmiotowych danych zostało 

zaprezentowane w tabeli 4.2. poniżej. 
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Tabela 4.2 

Zestawienie danych dotyczących przywozu dysków twardych SSD do Polski z Unii Europejskiej jak 

również danych dotyczących wywozu dysków twardych SSD z Polski do Unii Europejskiej (w EUR). 

PRZYWÓZ 

Podmiot 

raportujący/ Rok 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 26 812 160 23 072 643 33 937 730 39 356 972 21 822 724 25 046 350 

UE 28 26 076 219 18 802 924 20 179 301 6 236 652 5 304 932 12 252 886 

Różnica 735 941 4 269 719 13 785 429 33 120 320 16 517 792 12 793 464 

Różnica w % 3% 23% 68% 531% 311% 104% 

WYWÓZ 

Polska 2 433 764 3 096 309 9 596 718 11 825 581 12 942 003 26 380 006 

UE 28 145 592 477 273 209 419 1 253 414 1 437 211 5 496 344 

Różnica 2 288 172 2 619 036 9 387 299 10 572 167 11 504 792 20 883 662 

Różnica w % 1572% 549% 4483% 843% 800% 380% 

 

Jak zostało to wskazane wcześniej, asymetryczność danych dotyczących wywozu dysków twardych 

SSD z Polski do pozostałych państw członkowskich UE świadczy najprawdopodobniej o 

deklarowaniu dla celów wyłudzeń VAT fikcyjnych wewnątrzwspólnotowych dostaw towarów do 

państw członkowskich UE. Z perspektywy podmiotu dokonującego takiej dostawy z Polski, 

wewnątrzwspólnotowa dostawa towarów opodatkowana jest stawką 0%,w związku z czym podatnik 

dokonujący takiej dostawy ubiega się o zwrot podatku naliczonego wykazanego na poprzednich 

etapach obrotu. Jednocześnie, fikcyjna wewnątrzwspólnotowa dostawa towarów umożliwia 

przestępcom wprowadzenie niewywiezionych towarów do ponownego obrotu (np. poprzez 

zadeklarowanie fikcyjnego wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów) i/lub sprzedaż detaliczną 

towarów stanowiących przedmiot przestępczego obrotu. 

Biorąc pod uwagę, że statystycznie towary podlegające tzw. karuzelom VAT są niekiedy przedmiotem 

co najmniej kilkukrotnego (niekiedy nawet częściej niż kilkukrotnego) obrotu, a tworzenie bardzo 

długiego łańcucha dostaw krajowych jest kłopotliwe i niekiedy niemożliwe do zrealizowania ze 

względu na charakterystykę branży (niskie marże w branży elektronicznej, szybkie rotowanie 

produktów itp.) mechanizmem "rozszerzającym" mechanizm karuzeli VAT jest ponowne 

wprowadzenie tego samego towaru do obrotu na terytorium danego państwa. Oznacza to w praktyce, 

iż po wprowadzeniu danej partii towaru na rynek (np. na terytorium Polski) podlega ona obrotowi 

krajowemu. W toku łańcucha dostaw podmioty uczciwe i nieuczciwe obracają towarem, który 

ostatecznie jest (najczęściej fikcyjnie) wywożony poza terytorium Polski do innego państwa 
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członkowskiego UE (0% VAT z prawem do zwrotu/odliczenia podatku naliczonego na 

wcześniejszych etapach obrotu). 

Dane sugerują, że podmioty przestępcze "legalizują" ponownie tą samą, fikcyjnie wywiezioną partię 

towaru, dokonując (raportowanego w systemie INTRASTAT) wewnątrzwspólnotowego nabycia 

towarów, które niekiedy nie są faktycznie wywożone z kraju. W takiej sytuacji "ponownej legalizacji" 

(czyli de facto rozpoznaniem transakcji jako wewnątrzwspólnotowe nabycie towarów  

i opodatkowaniem jej VAT wg stawki jak przy dostawie krajowej) dokonuje częstokroć podmiot 

uczciwy, nieświadomy swojej roli. Od takiego podmiotu, w następnej kolejności, podmioty 

przestępcze nabywają towary w ramach dostaw krajowych, dokonując na tej samej partii towaru 

kolejnych wyłudzeń w ramach karuzeli VAT deklarując często fikcyjny wywóz tych towarów  

z Polski. 

 

Tabela 5. 

Przywóz procesorów CN 85423190 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 

 

PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 759 259 608 824 622 703 865 845 776 868 163 742 855 851 639 951 627 068 

UE 28 256 948 442 307 735 441 356 060 740 354 389 152 366 415 235 438 501 591 

Różnica 502 311 166 516 887 262 509 785 036 513 774 590 489 436 404 513 125 477 

Różnica w % 195% 168% 143% 145% 134% 117% 

 

Jak wynika z przedstawionych w powyższej tabeli materiałów dowodowych (w dalszej części 

przedstawionych w formie graficznej) dotyczących przywozu procesorów do Polski z Unii 

Europejskiej, asymetryczność danych wywozowych i przywozowych istniała przez cały analizowany 

okres, corocznie na porównywalnym poziomie. Zgodnie z danymi z EUROSTAT wartość przywozu 

procesorów do Polski zaraportowana przez polskich podatników przewyższała wartość wywozu 

procesorów do Polski z pozostałych państw członkowskich UE zadeklarowaną przez podmioty z tych 

państw członkowskich UE. Oznaczać to mogło, iż wartość tej różnicy stanowiła wartość dysków 

twardych SSD wprowadzonych do Polski nielegalnie (bez zadeklarowania VAT z tytułu 

wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów), która była przedmiotem nieujawnionego obrotu. 

Przedmiotowa asymetria może również oznaczać, że dany towar, który jest przedmiotem fikcyjnej 

wewnątrzwspólnotowej dostawy towarów może stanowić również przedmiot fikcyjnego 

wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów. 

 

Ponadto, tak jak było to sygnalizowane wcześniej istnienie wysokich rozbieżności pomiędzy 

deklarowanym wywozem do danego kraju UE, a przywozem deklarowanym w tym kraju, jest 

jednoznacznie interpretowane jako potwierdzenie istnienia w kraju przywozu procederu oszustw w 

VAT. 
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Wykres 5.1 

Przywóz procesorów CN 85423190 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 

 

Wykres 5.2 

Przywóz procesorów CN 85423190 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 
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Wykres 5.3 

Przywóz procesorów CN 85423190 do Polski z Unii Europejskiej - różnica 

 

 
 

Potwierdzeniem powyżej odnotwanych tendencji jest również analiza danych uzyskanych z CAAC 

w zakresie przywozu do Polski (wewnątrzwspólnotowe nabycia towarów z wyłączeniem importu 

towarów) procesorów CN 85423190. 

 

Tabela 5.1 

Przywóz procesorów CN 85423190 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 

 

PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska CAAC 757 285 159 830 667 357 858 955 618 869 840 660 852 476 708 945 900 045 

UE 28 

EUROSTAT 
256 948 442 307 735 441 356 060 740 354 389 152 366 415 235 438 501 591 

Różnica 500 336 717 522 931 916 502 894 878 515 451 508 486 061 473 507 398 454 

Różnica w % 195% 170% 141% 145% 133% 116% 

 

Niemniej jednak w tym miejscu należy zauważyć, iż w porównaniu z Tabelą 5 (dane przywozowe 

i wywozowe z EUROSTAT), Tabela 5.1 uwzględniająca dane z CAAC (raportowane przez polskich 

podatników) zawiera pewne rozbieżności. Rozbieżności dotyczą głównie roku 2011 (przywóz 

procesorów do Polski według EUROSTAT 824 622 703 EUR, ten sam przywóz według CAAC 830 

667 357 EUR), roku 2012 (przywóz procesorów do Polski według EUROSTAT 865 845 776 EUR, 

ten sam przywóz według CAAC 858 955 618 EUR), roku 2014 (przywóz procesorów do Polski 

według EUROSTAT 855 851 639 EUR, ten sam przywóz według CAAC 852 476 708 EUR) oraz 

roku 2015 (przywóz procesorów do Polski według EUROSTAT 951 627 068 EUR, ten sam przywóz 

według CAAC 945 900 045 EUR).  

Rozbieżności te zdają się być trudne do wytłumaczenia choćby z tego względu, iż dane CAAC 

zaprezentowane w Tabeli 5.1 powyżej dotyczą wyłącznie przywozu do Polski z pozostałych państw 

członkowskich UE (nie uwzględniają importu towarów spoza UE). Zatem zasadniczo powinny być to 

dane tożsame z danymi z systemu EUROSTAT. W związku z powyższym, poprzez brak przesłanek 
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dla istnienia takiej różnicy należy uznać, iż rozbieżności pomiędzy danymi CAAC, a danymi 

EUROSTAT również świadczą o nieprawidłowościach w obrocie procesorami. Należy przy tym 

zauważyć, iż nieprawidłowości te nie wpływają jednak na przedstawione tendencje - sięgają jedynie 

niewielkiej części kwoty obrotu. 

 

Wykres 5.4 

Przywóz procesorów CN 85423190 do Polski z Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 

 

Tabela 6. 

Wywóz procesorów CN 85423190 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 52 877 882 79 195 515 111 699 979 80 163 243 72 147 502 88 002 309 

UE 28 32 638 707 54 494 136 65 077 139 70 658 610 79 256 606 112 202 383 

Różnica 20 239 175 24 701 379 46 622 840 9 504 633 -7 109 104 -24 200 074 

Różnica w % 62% 45% 72% 13% -9% -22% 

 

Jak wynika z wyżej przedstawionych danych (w dalszej części przedstawionych w formie graficznej) 

do roku 2014 istniała asymetryczność danych wywozowych i przywozowych dotyczących procesorów 

wywożonych z Polski. Do roku 2014 zgodnie z danymi z EUROSTAT wartość wywozu procesorów 

z Polski do pozostałych państw członkowskich UE, raportowana przez polskich podatników, była 

większa niż wartość przywozu procesorów z Polski zaraportowana przez pozostałe państwa 

członkowskie UE. Od roku 2014 tendencja została odwrócona, tzn. polscy podatnicy raportują 

mniejszą wartość wywozu procesorów z Polski do pozostałych państw członkowskich UE niż wartość 

przywozu procesorów z Polski raportowana przez pozostałe państwa członkowskie UE.  
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Asymetryczność przedstawiona do roku 2014 r. potwierdza przypuszczenia, iż dla celów wyłudzeń 

VAT w Polsce deklarowane były fikcyjne wewnątrzwspólnotowe dostawy procesorów do państw 

członkowskich UE. Różnica między deklarowanym przez Polskę wywozem procesorów, a 

deklarowanym przez pozostałe państwa członkowskie UE przywozem procesorów z Polski stanowić 

może wielkość dokonywanych fikcyjnie wewnątrzwspólnotowych dostaw. W mechanizmie wyłudzeń 

VAT zadeklarowanie w Polsce dostawy jako wewnątrzwspólnotową dostawę towarów (opodatkowaną 

co do zasady stawką 0% VAT) pozwala uzyskać zwrot podatku naliczonego na poprzednich etapach 

obrotu z jednoczesnym wprowadzeniem niewywiezionych towarów do obrotu i/lub sprzedażą 

detaliczną do konsumentów końcowych (np. poprzez portale aukcyjne, portale ogłoszeniowe, giełdy 

elektroniczne, giełdy komputerowe itp.). 

Asymetryczność odwróciła się po roku 2014 r. Polscy podatnicy raportują mniejszą wartość wywozu 

procesorów z Polski do pozostałych państw członkowskich UE niż wartość przywozu procesorów 

z Polski raportowana jest przez pozostałe państwa członkowskie UE. Przypuszczalnie oznaczać to 

może fakt, iż Polska jest wykorzystywana przez podmioty przestępcze z innych państw członkowskich 

UE do fikcyjnego deklarowania wewnątrzwspólnotowych nabyć towarów z Polski. 

Sytuacja taka stanowić może "lustrzane odbicie" procederu, opisanego w części dotyczącej dysków 

twardych HDD/SSD, polegających na deklarowaniu fikcyjnych wewnątrzwspólnotowych nabyć 

towarów (w celu powtórnego "legalizowania", wcześniej fikcyjnie wywiezionych procesorów z 

danego państwa członkowskiego). Podmioty z innych państw członkowskich UE raportują, iż 

dokonały wewnątrzwspólnotowych dostaw procesorów do Polski. Rzeczywiście jednak towar nie 

opuścił terytorium danego państwa członkowskiego UE i fizycznie nie został przemieszczony na 

terytorium Polski. Procesory stanowiące przedmiot fikcyjnie deklarowanych dostaw 

wewnątrzwspólnotowych do Polski (co w danym państwie członkowskim uprawnia do wystąpienia o 

zwrot podatku) mogą stanowić przedmiot krajowej, detalicznej sprzedaży do konsumentów. 

Potwierdzenie powyższych przypuszczeń może przynieść obserwacja dalszych rozbieżności w 

zakresie danych wywozowych i przywozowych dotyczących obrotu procesorami. 

 

Wykres 6.1 

Wywóz procesorów CN 85423190 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 
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Wykres 6.2 

Wywóz procesorów CN 85423190 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 
 

 

Wykres 6.3 

Wywóz procesorów CN 85423190 z Polski do Unii Europejskiej - różnica 

 

 

Potwierdzeniem powyżej odnotwanych tendencji jest również analiza  danych uzyskanych z CAAC 

w zakresie wywozu z Polski (wewnątrzwspólnotowe dostawy towarów z wyłączeniem eksportu 

towarów) procesorów CN 85423190. 

Tabela 6.1 

Wywóz procesorów CN 85423190 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska CAAC 52 563 233 79 631 045 110 965 644 79 857 680 71 545 533 87 334 694 

UE 28  

EUROSTAT 32 638 707 54 494 136 65 077 139 70 658 610 79 256 606 112 202 383 

Różnica 19 924 526 25 136 909 45 888 505 9 199 070 -7 711 073 -24 867 689 

Różnica w % 61% 46% 71% 13% -10% -22% 
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Wykres 6.4 

Wywóz procesorów CN 85423190 z Polski do Unii Europejskiej (w EUR) 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EUROSTAT oraz CAAC. 

Wartych odnotowania wniosków dostarcza łączne zestawienie danych dotyczących przywozu 

procesorów do Polski z Unii Europejskiej jak również danych dotyczących wywozu procesorów z 

Polski do Unii Europejskiej. Łączne zestawienie przedmiotowych danych zostało zaprezentowane w 

tabeli 6.2 poniżej. 
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Tabela 6.2 

Zestawienie danych dotyczących przywozu procesorów do Polski z Unii Europejskiej jak również 

danych dotyczących wywozu procesorów z Polski do Unii Europejskiej (w EUR). 

PRZYWÓZ 

Podmiot 

raportujący/ Rok 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 759 259 608 824 622 703 865 845 776 868 163 742 855 851 639 951 627 068 

UE 28 256 948 442 307 735 441 356 060 740 354 389 152 366 415 235 438 501 591 

Różnica 502 311 166 516 887 262 509 785 036 513 774 590 489 436 404 513 125 477 

Różnica w % 195% 168% 143% 145% 134% 117% 

WYWÓZ 

Polska 52 877 882 79 195 515 111 699 979 80 163 243 72 147 502 88 002 309 

UE 28 32 638 707 54 494 136 65 077 139 70 658 610 79 256 606 112 202 383 

Różnica 20 239 175 24 701 379 46 622 840 9 504 633 -7 109 104 -24 200 074 

Różnica w % 62% 45% 72% 13% -9% -22% 

 

Jak zostało to zauważone podczas wcześniejszych rozważań, asymetryczność danych dotyczących 

wywozu procesorów z Polski do pozostałych państw członkowskich UE świadczy 

najprawdopodobniej o deklarowaniu dla celów wyłudzeń VAT fikcyjnych wewnątrzwspólnotowych 

dostaw procesorów do państw członkowskich UE. Na gruncie polskiego VAT taka 

wewnątrzwspólnotowa dostawa towarów opodatkowana jest stawką 0%, w związku z czym podatnik 

dokonujący takiej dostawy ubiega się o zwrot podatku naliczonego wykazanego na poprzednich 

etapach obrotu. Jednocześnie, fikcyjna wewnątrzwspólnotowa dostawa procesorów umożliwia 

przestępcom na ponowne wprowadzenie niewywiezionych (fizycznie) towarów do ponownego obrotu 

(np. poprzez zadeklarowanie fikcyjnego wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów) i/lub sprzedaż 

detaliczną towarów stanowiących przedmiot przestępczego obrotu. 

Biorąc pod uwagę, że statystycznie towary podlegające tzw. karuzelom VAT są niekiedy przedmiotem 

co najmniej kilkukrotnego (niekiedy nawet częściej niż kilkukrotnego) obrotu, a tworzenie bardzo 

długiego łańcucha dostaw krajowych jest kłopotliwe i niekiedy niemożliwe do zrealizowania ze 

względu na charakterystykę branży (niskie marże w branży elektronicznej, szybkie rotowanie 

produktów itp.) mechanizmem "rozszerzającym" mechanizm karuzeli VAT jest ponowne 

wprowadzenie tego samego towaru do obrotu na terytorium danego państwa. Oznacza to w praktyce, 

iż po wprowadzeniu danej partii towaru na rynek (np. na terytorium Polski) podlega ona obrotowi 

krajowemu. W toku łańcucha dostaw podmioty uczciwe i nieuczciwe obracają towarem, który 

ostatecznie jest (najczęściej fikcyjnie) wywożony poza terytorium Polski do innego państwa 
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członkowskiego UE (0% VAT z prawem do zwrotu/odliczenia podatku naliczonego na 

wcześniejszych etapach obrotu). 

Dane sugerują, że podmioty przestępcze "legalizują" ponownie tą samą, fikcyjnie wywiezioną partię 

towaru, dokonując (raportowanego w systemie INTRASTAT) wewnątrzwspólnotowego nabycia 

towarów, które niekiedy nie są faktycznie wywożone z kraju. W takiej sytuacji "ponownej legalizacji" 

(czyli de facto rozpoznaniem transakcji jako wewnątrzwspólnotowe nabycie towarów  

i opodatkowaniem jej VAT wg stawki jak przy dostawie krajowej) dokonuje częstokroć podmiot 

uczciwy, nieświadomy swojej roli. Od takiego podmiotu, w następnej kolejności, podmioty 

przestępcze nabywają towary w ramach dostaw krajowych, dokonując na tej samej partii towaru 

kolejnych wyłudzeń w ramach karuzeli VAT deklarując często fikcyjny wywóz tych towarów  

z Polski. 

9.3.1.2. Analiza szczegółowa - obrót z wybranymi krajami UE 

Dalszych wniosków dostarcza analiza opisywanych rozbieżności z perspektywy wymiany handlowej 

Polski z poszczególnymi krajami UE. 

Dla zaprezentowania rozbieżności wybrano do analizy dane statystyczne (EUROSTAT) dotyczące 

wymiany handlowej Polski z: 

a) Czechami w zakresie wywozu dysków twardych HDD CN 84717050; 

b) Niemcami w zakresie wywozu dysków twardych SSD CN 85423269; 

c) Holandią w zakresie wywozu procesorów CN 85423190; 

w zakresie wywozu powyższych produktów do przedmiotowych krajów. Poniżej zaprezentowane 

zostały wyniki analizy. 

Tabela 7.  

Wywóz dysków twardych HDD CN 84717050 z Polski do Czech (w EUR) 

 

PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 11 685 049 12 674 934 16 449 282 18 002 790 21 341 654 34 909 865 

Czechy 11 342 159 12 331 469 16 644 253 23 018 965 17 494 368 18 585 674 

Różnica 342 890 343 465 -194 971 -5 016 175 3 847 286 16 324 191 

Różnica w % 3% 3% -1% -22% 22% 88% 

 

W zakresie dysków twardych HDD wywożonych z Polski do Czech analiza danych EUROSTAT 

wskazuje, iż w latach 2010-2012 asymetryczność danych wywozowych i przywozowych nie istniała. 

W roku 2013 asymetryczność polegała na większej wartości deklarowanego przywozu z Polski do 

Czech dysków twardych HDD przez podmioty czeskie, niż wartość deklarowanego wywozu z Polski 

do Czech raportowanego przez polskich podatników. W związku z powyższym, wydaje się, iż w roku 

2013 Polska została "wykorzystana" przez przestępców działających w Czechach do fikcyjnego 
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deklarowania wewnątrzwspólnotowych nabyć towarów z Polski (a tym samym do powtórnego 

"legalizowania" fikcyjnie wywiezionych procesorów z danego państwa członkowskiego celem 

ponownego użycia ich jako przedmiotu wyłudzeń w karuzeli VAT). 

Jak wynika z danych za lata 2014 i 2015 w zakresie wywozu dysków twardych HDD z Polski do 

Czech istniała asymetryczność danych wywozowych (raportowanych przez polskich podatników) oraz 

danych przywozowych (raportowanych przed podmioty czeskie). Polscy podatnicy zaraportowali 

większą wartość wywozu dysków twardych HDD z Polski do Czech, niż wartość przywozu dysków 

twardych HDD z Polski raportowana była przez podmioty czeskie. Sytuacja ta potwierdza 

przypuszczenia, iż dla celów wyłudzeń VAT w Polsce deklarowane są fikcyjne wewnątrzwspólnotowe 

dostawy towarów, np. do Czech. Różnica między deklarowanym przez Polskę wywozem dysków 

twardych HDD, a deklarowanym przez podmioty czeskie przywozem dysków twardych HDD z Polski 

stanowi w części wielkość dokonywanych fikcyjnie wewnątrzwspólnotowych dostaw.  

W mechanizmie wyłudzeń VAT zadeklarowanie w Polsce dostawy jako wewnątrzwspólnotową 

dostawę towarów (opodatkowaną co do zasady stawką 0% VAT) pozwala uzyskać zwrot podatku 

naliczonego na poprzednich etapach obrotu z jednoczesnym wprowadzeniem niewywiezionych 

towarów do obrotu i/lub sprzedażą detaliczną do konsumentów końcowych (np. poprzez portale 

aukcyjne, portale ogłoszeniowe, giełdy elektroniczne, giełdy komputerowe itp.). 

Wykres 7.1 

Wywóz dysków twardych HDD CN 84717050 z Polski do Czech (w EUR) 

 



 

 
48 

Wykres 7.2 

Wywóz dysków twardych HDD CN 84717050 z Polski do Czech (w EUR) 

 

 
 

 
Wykres 7.3 

Wywóz dysków twardych HDD CN 84717050 z Polski do Czech - różnica 

 

 
 

 

Tabela 8. 

Wywóz dysków twardych SSD CN 85423269 z Polski do Niemiec (w EUR): 

 
PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 815 309 778 078 774 634 1 118 747 2 379 016 6 940 605 

Niemcy 84 102 237 068 5 928 470 64 694 731 

Różnica 731 207 541 010 768 706 1 118 277 2 314 322 6 939 874 

Różnica w % 869% 228% 12967% 237931% 3577% 949367% 
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Jak wynika z wyżej przedstawionych danych w zakresie wywozu dysków twardych SSD z Polski do 

Niemiec gigantyczna asymetryczność danych wywozowych (raportowanych przez polskich 

podatników) oraz danych przywozowych (raportowanych przed podmioty niemieckie). Przedmiotowa 

asymetryczność osiągnęła swoje apogeum w roku 2015, kiedy różnica pomiędzy danymi 

wywozowymi, a danymi przywozowymi wyniosła 949367% (zaraportowany wywóz dysków 

twardych SSD przez polskich podatników do Niemiec - 6 940 605 EUR, zaraportowany przywóz 

dysków twardych SSD z Polski przez niemieckie podmioty - 731 EUR). 

We wszystkich analizowanych latach (od 2010 r. do 2015 r.) polscy podatnicy raportują większą 

wartość wywozu dysków twardych SSD z Polski do Niemiec, niż wartość przywozu dysków twardych 

SSD z Polski raportowana była przez podmioty niemieckie. Różnica wynikająca z danych 

EUROSTAT ponad wszelką wątpliwość potwierdza, iż dla celów wyłudzeń VAT w Polsce 

deklarowane są fikcyjne wewnątrzwspólnotowe dostawy dysków twardych SSD do Niemiec. Różnica 

pomiędzy deklarowanym przez Polskę wywozem dysków twardych SSD, a deklarowanym przez 

podmioty niemieckie przywozem dysków twardych z Polski stanowi wielkość dokonywanych 

fikcyjnie wewnątrzwspólnotowych dostaw. W mechanizmie wyłudzeń VAT zadeklarowanie w Polsce 

dostawy jako wewnątrzwspólnotową dostawę towarów (opodatkowaną co do zasady stawką 0% VAT) 

pozwala uzyskać zwrot podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu z jednoczesnym 

wprowadzeniem niewywiezionych towarów do obrotu i/lub sprzedażą detaliczną do konsumentów 

końcowych (np. poprzez portale aukcyjne, portale ogłoszeniowe, giełdy elektroniczne, giełdy 

komputerowe itp.). 

Powyższe stanowisko potwierdza pośrednio m.in. ogromna podaż dysków twardych SSD 

odbiegających ceną od cen rynkowych na portalu aukcyjnym allegro.pl Szersze wskazania w tym 

zakresie zostały przedstawione w części 9.3.1.1 niniejszego Raportu. 

Wykres 8.1 

Wywóz dysków twardych SSD CN 85423269 z Polski do Niemiec (w EUR) 
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Wykres 8.2 

Wywóz dysków twardych SSD CN 85423269 z Polski do Niemiec (w EUR) 

 

 
 

 

Wykres 8.3 

Wywóz dysków twardych SSD CN 85423269 z Polski do Niemiec - różnica 

 

 
 

Tabela 9. 

Wywóz procesorów CN 85423190 z Polski do Holandii (w EUR) 

 
PODMIOT 

RAPORTUJĄCY/ 

ROK  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 20 314 780 34 466 925 40 321 395 23 480 127 20 003 579 25 465 688 

Holandia 13 357 775 14 938 713 14 229 661 8 058 185 8 611 424 8 270 782 

Różnica 6 957 005 19 528 212 26 091 734 15 421 942 11 392 155 17 194 906 

Różnica w % 52% 131% 183% 191% 132% 208% 
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Również z danych przedstawionych w tabeli 9 dotyczących wywozu procesorów z Polski do Holandii 

wynika asymetryczność danych wywozowych (raportowanych przez polskich podatników) oraz 

danych przywozowych (raportowanych przed podmioty holenderskie). Przedmiotowa asymetryczność 

jest zjawiskiem stałym, występującym w całym badanym okresie (2010-2015). Polscy podatnicy 

raportują większą wartość wywozu procesorów z Polski do Holandii niż wartość przywozu 

procesorów z Polski raportowana była przez podmioty holenderskie. Różnica wynikająca z danych 

EUROSTAT potwierdza, iż dla celów wyłudzeń VAT w Polsce deklarowane są fikcyjne 

wewnątrzwspólnotowe dostawy procesorów do Holandii. Różnica pomiędzy deklarowanym przez 

Polskę wywozem procesorów, a deklarowanym przez podmioty holenderskie przywozem procesorów 

z Polski stanowi wielkość dokonywanych fikcyjnie wewnątrzwspólnotowych dostaw.  

W mechanizmie wyłudzeń VAT zadeklarowanie w Polsce dostawy jako wewnątrzwspólnotową 

dostawę towarów (opodatkowaną co do zasady stawką 0% VAT) pozwala uzyskać zwrot podatku 

naliczonego na poprzednich etapach obrotu z jednoczesnym wprowadzeniem niewywiezionych 

towarów do obrotu i/lub sprzedażą detaliczną do konsumentów końcowych (np. poprzez portale 

aukcyjne, portale ogłoszeniowe, giełdy elektroniczne, giełdy komputerowe itp.). 

 

Wykres 9.1 

Wywóz procesorów CN 85423190 z Polski do Holandii (w EUR) 
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Wykres 9.2 

Wywóz procesorów CN 85423190 z Polski do Holandii (w EUR) 

 

 

Wykres 9.3 

Wywóz procesorów CN 85423190 z Polski do Holandii - różnica 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z EUROSTAT 

Reasumując, przedstawione powyżej rozbieżności danych statystycznych dotyczących wymiany 

handlowej Polski z Czechami (w zakresie wywozu dysków twardych HDD), z Niemcami (w zakresie 

wywozu dysków twardych SSD) oraz z Holandią (w zakresie wywozu procesorów) potwierdzają 

konkluzje przedstawione w części 9.3.1.1 niniejszego Raportu. Deklarowanie fikcyjnych dostaw do 

trzech wybranych krajów potwierdza tendencję przedstawioną w trakcie dokonywania analizy ogólnej 

obrotu Polski z 28 krajami UE dotyczącego dysków twardych HDD/SSD i procesorów. 
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9.4. Doświadczenia państw członkowskich UE w stosowaniu mechanizmu odwrotnego 

obciążenia 

Analiza rozwiązań wdrażanych przez poszczególne państwa członkowskie UE w celu zapobiegania 

oszustwom w VAT wskazuje, że najczęściej stosowanym mechanizmem mającym na celu 

przeciwdziałania patologiom w zakresie wyłudzania VAT jest mechanizm odwrotnego obciążenia. 

Mechanizm ten jest stosowany jest w stosunku do różnych towarów, prawie we wszystkich państwach 

członkowskich UE. 

Państwa członkowskie stosują mechanizm odwrotnego obciążenia do dostaw towarów szczególnie 

wrażliwych na nadużycia w VAT. Zasadniczy katalog towarów (oraz usług) podatnych na nadużycia 

przy rozliczaniu VAT został stworzony na podstawie doświadczeń poszczególnych krajów UE i został 

określony w art. 199 Dyrektywy VAT. 

Dodatkowo, jak wskazano w pkt 4 niniejszego Raportu, art. 199a Dyrektywy VAT, w brzmieniu 

obowiązującym od dnia 15 sierpnia 2013 r. określa dodatkowy katalog towarów (i usług) podatnych 

na oszustwa VAT
3
, w przypadku, których Państwa członkowskie mogą wprowadzać mechanizm 

odwrotnego obciążenia bez zgody Rady UE. Należy w tym miejscu zauważyć, iż w art. 199a ust. 1 lit. 

d) Dyrektywy VAT wskazana została "dostawa ukğad·w scalonych, takich jak mikroprocesory 

i jednostki centralne, przed ich zainstalowaniem w wyrobach przeznaczonych dla uŨytkownika 

koŒcowego". Natomiast art. 199b zawiera tzw. mechanizm szybkiego reagowania pozwalający 

państwom członkowskim sprawnie wprowadzać mechanizm odwrotnego obciążenia na inne grupy 

towarowe.  

Potwierdzeniem faktu, że procesory komputerowe są towarami szczególnie podatnymi na oszustwa 

jest fakt, że wiele państw członkowskich UE wprowadziło mechanizm odwrotnego obciążenia VAT 

w stosunku to tych urządzeń. W szczególności wprowadzenie odwrotnego obciążenia VAT dla dostaw 

układów scalonych, takich jak mikroprocesory i jednostki centralne, przed ich zainstalowaniem 

w wyrobach przeznaczonych dla użytkownika końcowego zostało wprowadzone w następujących 

Państwach Członkowskich: 

¶ Austria; 

¶ Dania; 

¶ Niemcy; 

¶ Holandia; 

¶ Słowacja; 

¶ Wielka Brytania; 

¶ Włochy. 

                                                 
3 Są to: 1) pozwolenie na emisję gazów cieplarnianych, 2) telefony komórkowe, 3) układy scalone (takie jak mikroprocesory 

i jednostki centralne), przed ich zainstalowaniem w wyrobach przeznaczonych dla użytkownika końcowego, 4) gaz i energia 

elektryczna dostarczana na rzecz podatnika pośrednika, 5) certyfikaty dotyczące gazu i energii elektrycznej, 6) usługi 

telekomunikacyjne, 7) konsole do gier, tablety i laptopy, 8) zbór i roślin przemysłowych (w tym nasion oleistych i buraków 

cukrowych), które w niezmienionym stanie zwykle nie są przeznaczone do konsumpcji ostatecznej; 

i) metali surowych lub półwyrobów metalowych (w tym metali szlachetnych), o ile nie są objęte procedurą szczególną 

dotyczącą towarów używanych, dzieł sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich i antyków lub procedurą szczególną dla złota 

inwestycyjnego. 
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Z kolei zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej wprowadzanie mechanizmu odwrotnego 

obciążenia jest dobrym i korzystnym rozwiązaniem do stosowania w państwach członkowskich UE, 

pod warunkiem, że jest ono wprowadzane tylko w określonych sektorach i dotyczy wybranych 

towarów w szczególności o dużej wartości.
4
 

Warto też zacytować opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego (ECO/260 z dnia 

21 stycznia 2010 r.) w sprawie projektu Dyrektywy Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. 

upoważniającej państwa członkowskie do wprowadzenia fakultatywnego i tymczasowego 

mechanizmu odwrotnego obciążenia, w której stwierdzono, że "odwrotne obciŃŨenie jako instrument 

prawny jest odpowiedni w celu zwalczania oszustw w VAT" oraz, że "procedura ta powinna 

teoretycznie wyeliminowaĺ moŨliwoŜĺ dokonania oszustwa". 

Na koniec należy zwrócić uwagę, że mechanizm odwrotnego obciążenia został już w Polsce 

wprowadzony w celu przeciwdziałania oszustwom przy rozliczaniu VAT od złomu i wyrobów 

stalowych wymienionych w załączniku 11 do Ustawy o VAT. Efektami wprowadzenia tego 

mechanizmu, w szczególności na wyroby stalowe z dniem 1 października 2013 r., jest redukcja szarej 

strefy i oszustw w VAT
5
. Skuteczność tego mechanizmu potwierdzona w polskich warunkach oraz 

fakt, że jest mechanizm już znany polskim podatnikom VAT powoduje, że zdaniem ZIPSEE będzie on 

właściwym remedium na nieprawidłowości przy rozliczaniu VAT od obrotu dyskami twardymi 

(HDD/SSD) i procesorami. Więcej informacji w zakresie potwierdzenia skuteczności wprowadzenia 

odwrotnego obciążenia VAT w branży stalowej znajduje się w punkcie 9.5 Raportu. 

9.5. Doświadczenia Polski w stosowaniu mechanizmu odwrotnego obciążenia na podstawie 

oceny skutków wprowadzenia odwrotnego obciążenia VAT w branży stalowej 

Branżą, która była dotknięta wyjątkowo mocno problemem wyłudzeń VAT w Polsce była branża 

stalowa. Przedstawiciele branżowi apelowali o wprowadzenie mechanizmu zapobiegającego 

wyłudzeniom VAT twierdząc, iż nie mogą "konkurowaĺ z tymi, kt·rzy oferujŃ produkt taŒszy o 23%". 

Według Polskiej Unii Dystrybucji Stali wielkość sprzedaży uczciwie działających firm mogłaby być 

nawet o ponad 40% wyższa, gdyby nie karuzele VAT na wyrobach stalowych, zaś roczne straty dla 

budżetu Państwa z tytułu wyłudzeń VAT wynoszą kilkaset milionów złotych rocznie.
6
 

Efektem odpowiedzi władz na apele przedstawicieli branży stalowej było wprowadzenie od dnia 

2 października 2013 r. znowelizowanych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług. 

Przedmiotowa nowelizacja wprowadziła mechanizm odwrotnego obciążenia VAT dla wyrobów 

stalowych. 

W grudniu 2015 r. Ministerstwo Finansów (MF) wydało dokument oceniający funkcjonowanie ustawy 

z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1027), w zakresie w jakim wprowadziła mechanizm odwrotnego obciążenia podatkiem 

na niektóre wyroby stalowe (art. 1 pkt 7 tej ustawy).  

                                                 
4 Stanowisko Komisji Europejskiej cytowane w raporcie "Combating VAT fraud in the EU - the way forward" wydanym 

przez International VAT Association.  
5 http://forsal.pl/artykuly/766910,odwrocony-podatek-vat-pozwolil-zwalczyc-szara-strefe-w-hutnictwie.html 
6 http://www.biznes.newseria.pl/news/nieuczciwy_proceder,p450684869 
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Wprowadzenie uregulowań zawartych w ustawie miało na celu uszczelnienie systemu podatkowego, 

(poprzez przeciwdziałanie wyłudzeniom w VAT) i w rezultacie ograniczenie ich negatywnego 

wpływu na dochody budżetu państwa. Celem regulacji była również stopniowa eliminacja z obrotu 

gospodarczego podmiotów uchylających się od zapłaty kwot należnego podatku VAT lub 

wyłudzających zwroty tego podatku, działających w branży wyrobów stalowych. Regulacje te miały 

poprawić konkurencyjność przedsiębiorstw działających na rynku, przyczynić się do poprawy ich 

kondycji gospodarczej, spowodować zwiększenie popytu na wyroby produkowane przez 

producentów. 

Jak wynika z analizy MF, która opierała się na analitycznym raporcie CASE
7
, planowane skutki 

przedmiotowej regulacji zostały co do zasady zrealizowane w odniesieniu do rynku towarów 

z kategorii stali. Niestety efektem ubocznym eliminowania oszustw podatkowych w tej branży było 

przenoszenie się nieuczciwych podatników do innych branż, które nie zostały objęte szczególnymi 

regulacjami. 

W branży stalowej, tak samo jak przewidywane jest to w branży dysków twardych i procesorów, nowe 

przepisy uniemożliwiły funkcjonowanie tzw. karuzel podatkowych w przypadku obrotu wyrobami 

stalowymi. Ograniczenie bezpośrednich strat budżetu państwa oszacowano na 537 mln zł 

(ograniczenie możliwości oszustw podatkowych w branży stalowej przyczyniło się prawdopodobnie 

do wzrostu tego procederu w innych branżach zagrożonych tego rodzaju przestępstwami, a co za tym 

idzie zwiększenia wyłudzeń w tych obszarach o 113 mln zł). Łączne skutki wprowadzenia 

analizowanych regulacji oceniono na 424 mln zł w skali roku (bez uwzględniania możliwych strat 

z tytułu przestępstw, które umożliwia lub ułatwia odwrócone obciążenie VAT, przykładowo podanie 

fałszywych danych nabywcy – których skalę w porównaniu do skali przestępstw karuzelowych można 

uznać jednak za małą). 

Analizowane dane oraz ocena warunków rynkowych wskazują, że na poprawę sytuacji wpływ miało 

ograniczenie skali nielegalnych procederów związanych z wyłudzeniami podatku VAT oraz związane 

z tym zaburzanie warunków konkurencji. Analiza MF wykazała także, że wprowadzenie mechanizmu 

odwróconego obciążenia VAT nie wpłynęło na  przesunięcie w czasie wpływów z tytułu VAT. 

Ocena łącznych skutków wprowadzenia mechanizmu odwróconego opodatkowania VAT na 

gospodarkę Polski przy użyciu modelu CGE wskazała na pozytywny wpływ szoków spowodowanych 

wprowadzeniem regulacji, a w szczególności zwiększenie PKB nawet o 0,11 proc. Pozytywny efekt 

dotyczył także konsumpcji gospodarstw domowych, inwestycji, płac i w mniejszym stopniu poziomu 

zatrudnienia. Najsilniejszy efekt wprowadzonych regulacji dotyczył sektora hutniczego, w którym 

wartość dodana wzrosła o około 6 proc. Poprzez pośredni efekt zwiększonych wydatków 

budżetowych istotny pozytywny wpływ wprowadzonych regulacji dotyczył sektorów administracji 

publicznej, ochrony zdrowia i edukacji. 

 

**** 

                                                 
7 CASE - Centrum analiz Społeczno-Ekonomicznych "Ocena czy poprzez wprowadzenie od dnia 1 paŦdziernika 2013 r. 

odwr·conego obciŃŨenia VAT na niekt·re wyroby stalowe ograniczono naduŨycia w rozliczaniu podatku VAT w obrocie tymi 

towarami oraz czy warunki funkcjonowania przedsiňbiorstw w branŨy objňtej zmianami ulegğy poprawie." 


