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1. WPROWADZENIE

Autorzy niniejszego raportu podjeli probe mozliwie zwiezlego przedstawienia obecnie funkcjo-
nujgcego w Polsce systemu poboru i repartycji tzw. optat reprograficznych, ktére chcg zaprezento-
wac w Swietle doswiadczen innych krajow oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej. Problematyka ta jest przedmiotem burzliwych dyskusji, w szczegélnosci w okresie dwoch
ostatnich dekad, czyli w czasie intensywnego rozwoju nowych technologii majgcych bezposredni
wplyw na system ochrony wlasnosci intelektualnej.

Celem raportu jest wilgczenie si¢ do wspomnianych dyskusji. Uwazamy, ze jest to wlasciwy
moment na takie dziatanie, gdyz w dniu 13 kwietnia 2017 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego skierowato do konsultacji spotecznych projekt ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi'. Z zalozen ministerstwa wynika, ze celem projektu
ww. ustawy ma byc okreslenie nowych zasad funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzgdza-
nia, w szczegblnosci w celu zapewnienia ich przejrzystosci oraz odpowiedzialnosci wobec swoich
cztonkow i podmiotow uprawnionych, co ma prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosci zarzgdzania
zainkasowanymi Srodkami.

W zwigzku z powyZzszym niniejszy raport, w zakresie tematycznym w nim ujetym, przygotowa-
ny zostat z myslg przedstawienia stanowiska Fundacji Republikarskiej w toczgcych sig konsulta-
cjach spotecznych nad projektem nowej ustawy.

Niniejszy raport powstat na zlecenie Zwigzku Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego Branzy RTV i IT - ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”. Fundacja Republikatiska dotozyta
wszelkich staran, by byt on bezstronny i obiektywny, a zleceniodawca nie miat wptywu ani na tezy,
ani na wymowe opracowania.

T W chwili sporzadzania niniejszego opracowania projekt ustawy byt dostepny na witrynie internetowej Rzadowego Centrum

Legislacji: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12297411/katalog/12427426#12427426 [dostep 01 VI 2017].
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2. RAMY PRAWNE FUNKCJONOWANIA
0OZZ W POLSCE W ASPEKCIE OPLATY
REPROGRAFICZNE] (OR)

2.1. Podstawy prawne funkcjonowania OZZ

Ramy prawne dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pra-
wami pokrewnymi w Polsce wyznaczaja w szczegélnosci przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 .
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 1, poz. 666 ze zm.), zwanej dalej: ,,Pra-
wem autorskim” lub ,,pr. aut.”

Prawo autorskie w Rozdziale 12 p.t. Organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi wskazuje na status tych organizacji w polskim systemie prawnym.
Stosownie do art. 104 ust. 1 Prawa autorskiego organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, zwanymi dalej ,,organizacjami zbiorowego zarzadzania’,
w rozumieniu ustawy, s stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcdow, producen-
tow lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarza-
dzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajacych z ustawy.

Jak wynika z art. 104 ust. 1 i 2 organizacje zbiorowego zarzadzania (dalej réwniez: ,OZZ”),
przyjmuja forme¢ prawng stowarzyszen, do ktoérych stosuje sie, z pewnymi ograniczeniami prze-
widzianymi w Prawie autorskim, przepisy prawa o stowarzyszeniach, tj. ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2017 r., poz. 210), zwanej dalej: ,,Prawem o sto-
warzyszeniach” Zgodnie z art. 104 ust. 2 do OZZ stosuje si¢ przepisy Prawa o stowarzyszeniach,
z tym, ze:

1) cztonkiem organizacji moze by¢ réwniez osoba prawna;

2) podjecie przez organizacje dziatalnosci okreslonej w ustawie wymaga zezwolenia mini-

stra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

3) nadzdr nad organizacjami sprawuje minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego;

4) z wnioskiem o wpis zmian statutu w Krajowym Rejestrze Sqdowym OZZ sktada odpis de-
cyzji o udzieleniu lub o cofnigciu zezwolenia na podjecie wykonywania przez OZZ upraw-
nien wynikajacych z ustawy;

5) sad rejestrowy dorecza ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego odpis wniosku o rejestracje zmian statutu organizacji.

Jak wynika z powyzszego, do wykonywania zbiorowego zarzadu przez OZZ konieczne jest
uzyskanie stosownego zezwolenia ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego. Obecnie w Polsce istnieje dwanascie organizacji zbiorowego zarzadzania, kto-
re takie zezwolenia uzyskaly. Nalezg do nich:

1) KOPIPOL - Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow
Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedziba w Kielcach;
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2) REPROPOL - Stowarzyszenie Wydawcow?;
3) SAiW Copyright Polska - Stowarzyszenie Autor6w i Wydawcéw Copyright Polska3;

4) SAWP - Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Mu-
zycznych SAWP z siedzibg w Warszawie®;

5) SFP - Stowarzyszenie Filmowcow Polskich?;

6) STL - Stowarzyszenie Tworcéw LudowychS;

7) STOART - Zwigzek Artystéw Wykonawcow STOART?;

8) ZAiKS - Stowarzyszenie Autorow ZAiKS8;

9) ZASP - Zwigzek Artystow Scen Polskich (Stowarzyszenie Polskich Artystow Teatru, Fil-
mu, Radia i Telewizji)?;

10) ZPAF - Zwigzek Polskich Artystow Fotografikow'9;

11) ZPAP - Zwigzek Polskich Artystéw Plastykow ZPAPT;

12) ZPAV - Zwigzek Producentéw Audio-Video ZPAV'2;

Prawodawca przesadzil, ze organizacja zbiorowego zarzadzania realizuje swoja dziatalno$§¢
wylacznie w formie stowarzyszenia, a wigc zgodnie z art. 2 Prawa o stowarzyszeniach jako in-
stytucja polegajaca na dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniu o celach niezarob-
kowych.

Pomimo, iz w zezwoleniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 28 maja 2009 r. (nr DP/926/09/JB) nazwa stowarzy-
szenia to ,Stowarzyszenie Wydawcdw’, na stronie internetowej tej organizacji widnieje nazwa,Stowarzyszenie Dziennikarzy
i Wydawcow REPROPOL”. Zob. http://www.swrepropol.pl/index.php/o-nas [dostep 10 VI 2017].

Na witrynie internetowej tej organizacji udostepniono jako podstawe legalnosci dziatan tego stowarzyszenia zezwolenie
Ministra Kultury z 10 marca 2003 r. nr DPWPA. 024/509/02 na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworow lite-
rackich, naukowych, publicystycznych, encyklopedycznych, w zakresie, w jakim prawa te stuzg wydawcom, ktére wydano
na rzecz ,Stowarzyszenia Autorow i Wydawcéw ,Polska Ksigzka” Zob. http://www.copyrightpolska.pl/docs/zezwolenie.pdf
[dostep 10VI 2017].

Na witrynie internetowej SAWP udostepniono zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 lipca 2010 .
nr DP-WA.MZ-024/8/10 DP/1389/10/MZ. Zob. http://www.sawp.pl/public_html/uploaded/Decyzja%20Ministra%20Kultu-
ry%202%2009%2007%202010.pdf [dostep 10 VI 2017].

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej stowarzyszenia (brak na stronie samego tekstu zezwolenia),
uzyskato ono zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 29 maja 1995 r. Decyzja ta byta dwukrotnie zmieniana.
Brak informacji na stronie internetowej stowarzyszenia o uzyskanym zezwoleniu. Stowarzyszenie uzyskato zezwolenie wta-
$ciwego ministra w dniu 1 lutego 1995 .

Na witrynie internetowej stowarzyszenia brak informacji o zezwoleniu wtasciwego ministra. Zezwolenie zostato wydane w
dniu 17 czerwca 1996 r.

Stowarzyszenie uzyskato zezwolenie wtasciwego ministra 1 lutego 1995 r., ktére nastepnie ulegato zmianom w latach 1998
i2003r.

9 Stowarzyszenie uzyskato zezwolenie wtasciwego ministra 1 lutego 1995 .
10 Stowarzyszenie uzyskato zezwolenie wiasciwego ministra 29 maja 1995 r.
" Stowarzyszenie uzyskato zezwolenie wtasciwego ministra 1 lutego 1995 r.

12 Stowarzyszenie uzyskato zezwolenie wiasciwego ministra 1 lutego 1995 r.
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2.2. Oplata reprograficzna (OR) - podstawy prawne

Oplata reprograficzna (OR) to w pewnym uproszczeniu oplata doliczana do ceny urzadzen

i no$nikéw stuzacych do kopiowania (np. nagrywarek, kopiarek, skaneréw, smartfonéw, czy-
stych ptyt CD/DVD, itp.).

Stosownie do art. 20 pr. aut. ,,producenci i importerzy:

1) magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen,

2) kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych
pozyskiwanie kopii catosci lub czgsci egzemplarza opublikowanego utworu,

3) czystych nosnikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobistego,
utworéw lub przedmiotéw paw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 112
B s3 obowiazani do uiszczania, okreslonym zgodnie z ust. 5, organizacjom zbiorowego zarza-

dzania, dzialajgcym na rzecz twdrcow, artystow wykonawcéw, producentéw fonogramow
i wideogramodw oraz wydawcow, oplat w wysokosci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej
z tytulu sprzedazy tych urzadzen i nosnikow.

Zgodnie za$ z art. 20! pr. aut. posiadacze urzadzen reprograficznych, ktérzy prowadza dzia-
talnos¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego 0s6b
trzecich, s3 obowiazani do uiszczania, za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, optat w wysokosci do 3% wplywow z tego tytu-
tu na rzecz twércodw oraz wydawcow, chyba ze zwielokrotnienie odbywa si¢ na podstawie umo-
wy z uprawnionym. Oplaty te przypadaja twércom i wydawcom w czesciach réwnych.

W dalszej czesci analizy skupiono uwage przede wszystkim na problematyce oplaty repro-
graficznej objetej art. 20 pr. aut., czyli tzw. copyright levies.

Opflata reprograficzna jest zobowiazaniem cywilnoprawnym (a nie podatkowym) wynika-
jacym z art. 20 Prawa autorskiego i ma ona na celu zapewnienie twércom oraz uprawnionym
z praw pokrewnych godziwa rekompensate z tytutu potencjalnej straty, jaka mogliby ponies¢
z tytutu kopiowania utworéw chronionych prawem autorskim.

Jak zauwaza Dorota Sokolowska poglady dotyczace kwalifikacji prawnej optat uregulowa-
nych w art. 20 pr. aut. s3 w doktrynie podzielone.

Uznaje si¢ je bowiem albo za posta¢ wynagrodzenia z tytulu uzytku prywatnego bedace-
go wynagrodzeniem autorskim, co wigzane bywa z rekompensacyjnym ratio legis tych optat,
albo kwalifikuje do grupy wynagrodzen o swoistym charakterze. Mozna zaznaczy¢, ze zdaniem
J. Bleszynskiego przepisem komplementarnym w stosunku do art. 20 pr. aut. jest art. 20! pr. aut.
Pomimo ze obszary regulacji tych przepiséw sa rdzne, to art. 20 pr. aut. odnosi si¢ do zwielo-
krotniania utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego (nie przez producentéw lub impor-
terow, a przez nabywcow urzadzen reprograficznych), zas art. 20'pr. aut. dotyczy zwielokrotnia-
nia wykonywanego odplatnie w ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci gospodarczej,
wobec czego wedlug tego Autora tylko te ostatnie oplaty stanowig wynagrodzenie w rozumieniu
prawa autorskiego'3.

13 p. Sokotowska, Opfaty reprograficzne. Artykut 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, rozdz. Il, Warszawa, LEX a

Wolters Kluwer business, 2014
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Obecne regulacje prawne dotyczace producentéw i importeréw urzadzen reprograficznych

oraz czystych no$nikéw, zobowigzanych na podstawie art. 20 pr. aut. do ponoszenia optat na
rzecz OZZ, mieszczg si¢ w sferze stosunkéw prywatnoprawnych i stanowia zobowigzanie cywil-
noprawne, niebedace rodzajem daniny publicznej. Mozna w istocie uzna¢, ze optata z art. 20 pr.
aut. jest szczegélnego rodzaju wynagrodzeniem wynikajacym z zobowiazania cywilnoprawne-
go, ktorego bezposrednim zrédlem sg przepisy ustawy. Zarazem oplata ta nie stanowi wynagro-
dzenia autorskiego, lecz nalezy do szerszej kategorii ,wynagrodzen sui generis, niewykazujacych
zwigzku z prawem tworcy do korzystania z utworu czy rozporzadzania utworem” 4.

W dniu 2 czerwca 2003 r. Minister Kultury wydal rozporzadzenie wykonawcze do art. 20 pr.
aut., ktore bylo dwukrotnie zmieniane w 2008 i w 2011 r.'>, na mocy ktérego wlasciwy minister
ustalif typy urzadzen i no$nikéw oraz wysoko$¢ pobieranych od nich opfat.

Na plaszczyznie prawa europejskiego wspolczesne uzasadnienie optat reprograficznych za-
wiera dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w spra-
wie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie infor-
macyjnym.

2.3. Obowiazki OZZ wynikajace z Prawa autorskiego

Gléwny zakres obowiazkéw OZZ wynikajacych z Prawa autorskiego zawiera rozdzial 12 tej
ustawy (art. 104-110). Ponizej wskazano na zasadnicze ustawowe obowigzki OZZ:

1) OZZ sporzadza roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci nie p6zniej niz w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia bilansowego (art. 104 ust. 31 pr. aut.);

2) OZZ prowadzi ksiegi rachunkowe i sporzadza sprawozdanie finansowe zgodnie z usta-
wa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (art. 104 ust. 32 pr. aut.);

3) Roczne sprawozdanie finansowe OZZ podlega badaniu przez biegtego rewidenta. Wyboru
bieglego rewidenta dokonuje organ kontroli wewnetrznej organizacji (art. 104 ust. 33 pr. aut.);

4) OZZ niezwlocznie przekazuje sprawozdanie ze swojej dzialalnosci i sprawozdanie finan-
sowe, wraz z opinia i raportem bieglego rewidenta, ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego oraz podaje je do publicznej wiadomosci poprzez zamiesz-
czenie na swojej stronie internetowej (art. 104 ust. 34 pr. aut.);

5) W przypadku zmian statutu OZZ, organizacja wystepuje z wnioskiem o wpis zmian statu-
tu w Krajowym Rejestrze Saqdowym i wraz z nim sklada odpis decyzji o udzieleniu lub cofnieciu
zezwolenia;

6) OZZ jest obowiazana do jednakowego traktowania praw swoich czlonkéw oraz innych
podmiotéw przez siebie reprezentowanych w zakresie zarzadzania tymi prawami lub dochodze-
nia ich ochrony (art. 106 ust. 1 pr. aut.);

14 1bidem.
15 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzacych do
utrwalania utworéw oraz opfat od tych urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz. U. z

2003 r. Nr 105. Poz. 991 ze zm.).
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7) Organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych powoddéw, odmoéwic podjecia

zarzadzania prawem autorskim lub prawem pokrewnym. Zarzadzanie to wykonuje zgodnie ze
swoim statutem. (art. 106 ust. 3 pr. aut.).

Inne obowiazki OZZ ksztaltuja przepisy Prawa o stowarzyszeniach oraz regulacje wewnetrze
tych organizacji, w szczegdlnosci statut, ktére nie moga sta¢ w sprzecznosci z obowigzkami wy-
nikajacymi z regulacji Prawa autorskiego.

2.4. Nadzor nad OZZ (uprawnienia ministra)

Stosownie do art. 104 ust. 3 pr. aut. minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego udziela zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej ustawsa, organizacjom
dajacym rekojmie nalezytego zarzadzania powierzonymi prawami.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 104 ust. 3° pr. aut. minister okreslit w dro-
dze rozporzadzenia szczegotowy zakres sprawozdania z dzialalnosci OZZ, uwzgledniajac in-
formacje na temat struktury organizacyjnej OZZ, jej organéw wewnetrznych i majatku oraz
dzialalnosci w zakresie zbiorowego zarzadzania i ochrony praw autorskich i praw pokrewnych,
a takze koniecznos¢ dokonania oceny prawidlowosci realizacji przez organizacje jej celow sta-
tutowych0.

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci OZZ, zgodnie z postanowieniami ww. rozporzadzenia,
powinno sklada¢ sie z czterech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy sprawozdania zawiera informacje
dotyczace struktury i organéw wewnetrznych OZZ. W rozdziale drugim znajduja si¢ informacje
i kopie dokumentéw dotyczace dziatalnosci OZZ w zakresie obejmowania w zbiorowe zarzadza-
nie praw autorskich i praw pokrewnych. W rozdziale trzecim sprawozdania OZZ zobligowane
jest uja¢ dane dotyczace wysokosci oplat zainkasowanych na podstawie art. 20 ust. 1 pr. aut.
z tytulu zbiorowego zarzadzania w roku sprawozdawczym (w kwotach netto).

W rozdziale czwartym sprawozdania zamieszczane sg informacje i kopie dokumentéw doty-
czace dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie podzialu (repartycji) wyna-
grodzen i oplat, w tym m.in.:

B omowienie i uzasadnienie sposobu zarzadzania $Srodkami uzyskanymi z wynagrodzen i oplat
do czasu ich wyplaty uprawnionym, w tym wskazanie celu, na ktdry sg przeznaczane odsetki
z lokat, rachunkéw bankowych oraz pozostatych instrumentéw rynku finansowego lub kapi-
talowego;

B wskazanie tacznej wysokosci srodkow przekazanych w roku sprawozdawczym poszczegol-
nym krajowym OZZ na podstawie art. 20 ustawy;

B wskazanie facznej wysokosci dokonanych w roku sprawozdawczym wyplat brutto srodkéw
z oplat bezposrednio na rzecz uprawnionych oraz liczby uprawnionych objetych wyptatami
na podstawie art. 20 ustawy;

16 Chodzio rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie szczegétowego zakre-
su rocznego sprawozdania z dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

(Dz.U.z 2014 r. poz. 978).
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B wskazanie tacznej wysokosci oplat zainkasowanych w roku sprawozdawczym i latach po-

przednich, podzielonych i wcigz niewyplaconych na koniec roku sprawozdawczego, ze
wskazaniem liczby 0s6b uprawnionych i wyjasnieniem powodow niewyplacenia srodkow:
a) na podstawie art. 20 ustawy, w tym odrebnie dla czesci, o ktérej mowa w § 9 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen
i no$nikéw stuzacych do utrwalania utwordéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu
ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz. U. Nr 105, poz. 991, z 2008 r. Nr 235, poz.

1599 oraz z 2011 r. Nr 105, poz. 616)'7, b) na podstawie art. 20! ustawy;

B wskazanie tacznej wysokosci oplat zainkasowanych w roku sprawozdawczym i latach po-
przednich, wcigz niepodzielonych i niewyptaconych na koniec roku sprawozdawczego, z wy-
jasnieniem powodéw niewyplacenia Srodkéw: a) na podstawie art. 20 ustawy, b) na podstawie
art. 201 ustawy.

Minister, w przypadku stwierdzenia naruszenia zakresu udzielonego zezwolenia wzywa
OZZ, na podstawie art. 104 ust. 4, do usuni¢cia naruszenia w wyznaczonym terminie z za-
grozeniem cofniecia zezwolenia.

Stosownie do art. 104 ust. 5 pr. aut. zezwolenie na prowadzenie przez OZZ dziatalnosci prze-
widzianej ustawg moze zostac cofnigte, jezeli organizacja:

1) nie wykonuje nalezycie obowigzkow w zakresie zarzadzania powierzonymi jej prawami
autorskimi lub pokrewnymi oraz ich ochrony;

2) narusza przepisy prawa w zakresie udzielonego zezwolenia;

3) nie wypelnia obowigzku zlozenia do zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie
z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, w przypadkach okreslonych w art. 21 ust. 11 21,
art. 211 ust. 1 i art. 70 ust. 2!, oraz na polu eksploatacji odtwarzanie.

Decyzja ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o udzie-
leniu lub o cofnigciu zezwolenia na podjecie wykonywania przez organizacje zbiorowego zarza-
dzania uprawnien okreslonych ustawa podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Na podstawie art. 104 ust. 2! minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego ma prawo wypowiedziec si¢ w sprawie wniosku o zmiang statutu OZZ, w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia, a takze przystapi¢, za zgoda sadu, do postgpowania jako zain-
teresowany.

17 Stosownie do § 9 pkt 2 rozporzadzenia: ,Organizacje wymienione w § 3 ust. 2 i § 4 gromadza na wyodrebnionych rachun-
kach bankowych: 1) optaty pobrane od producentéw i importeréw; 2) cze$¢ optat przypadajaca podmiotom niereprezento-

wanym przez zadna organizacje — w celu jej podziatu pomiedzy te podmioty”.
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3. OPLATA REPROGRAFICZNA
- DOSWIADCZENIA POLSKIE
I WYBRANYCH PANSTW

3.1. Mechanizm poboru i repartycji oplat reprograficznych w Polsce

Ogolna charakterystyka systemu OR

Mechanizm rekompensaty przyznawany podmiotom uprawnionym z powodu uszczerbku
(szkody) wynikajacego ze zwielokrotniania ich utworéw w ramach dozwolonego uzytku pry-
watnego, polegajacy na nalozeniu na producentéw oraz importeréw obowiazku uiszczania oplat
od urzadzen kopiujacych oraz tzw. czystych no$nikéw, sformutowano w latach szesédziesigtych
XX wieku w Niemczech wraz z rozpowszechnieniem magnetofondéw. W dyskusjach eksperckich
o przysztos¢ dozwolonego uzytku prywatnego, jeszcze w latach osiemdziesiatych, w doktrynie
prawa autorskiego stwierdzano, ze takie ograniczenia prawa autorskiego, jak dozwolony uzytek
prywatny, s wprowadzane ze wzgledu na niewielkie ekonomiczne znaczenie eksploatacji utwo-
ru poza prawem wylacznego rozporzadzania. Jednakze w 1988 r. prof. Andrzej Kopff zwracat
uwage na coraz bardziej masowy charakter uzytku prywatnego utworéw oraz wplyw nowych
sposobow zwielokrotniania i rozpowszechniania utworéw na regulacje prawne w zakresie re-
muneracji. Sugerowal on, ze w Polsce konieczne staje si¢ obcigzenie (na wzoér rozwigzania nie-
mieckiego) obowiazkiem zaplaty przede wszystkim producentéw urzadzen i nosnikéw, przy
uczestnictwie organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie poboru i repartycji optat. W uza-
sadnieniu do projektu ustawy o prawie autorskim z 1994 r. stwierdzono zas, ze wzrastajaca liczba
nagran dokonywanych w ramach uzytku prywatnego, stanowi ,,powazne zagrozenie dla intere-
sOW tworcow, artystow wykonawcow i producentéw fono- i wideogramow™

W obecnie obowigzujacym systemie prawa autorskiego w Polsce oplata reprograficzna
w rozumieniu art. 20 i art. 20! pr. aut., jest bezposrednio powigzana z instytucja dozwolone-
go uzytku chronionych utworéw. Zgodnie z art. 23 Prawa autorskiego, bez zezwolenia tworcy
wolno nieodptatnie korzysta¢ z juz rozpowszechnionego (czyli udost¢epnionego publicznie za
zezwoleniem twdrcy) utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego, przy czym dozwolone jest
korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag osob pozostajacych w zwigzku
osobistym, w szczegolnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego. Pol-
ski ustawodawca, wzorem wiekszosci ustawodawcow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
przewiduje w Prawie autorskim przyznanie uprawnionym tj. twoércom, artystom wykonawcom,
producentom fonogramoéw i wideogramodw, a takze wydawcom, rekompensaty za uszczerbek,
jaki powstaje w majatku tych podmiotéw w zwiagzku ze zwielokrotnianiem przez osoby fizyczne
dla uzytku prywatnego.

Oplaty uregulowane w art. 20 i 20! pr. aut. platne s3 na rzecz organizacji zbiorowego za-
rzadzania, dzialajacych na rzecz twdrcow, artystow wykonawcow, producentéw fonogramow
i wideogramoéw oraz wydawcow. Regulacja art. 20 ust. 1 pkt 1-3 pr. aut. naklada na producen-
tow i importerow urzadzen sluzacych do zwielokrotniania oraz tzw. czystych no$nikéw obo-
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wigzek uiszczania oplat w wysokosci maksymalnie 3% kwoty uzyskanej ze sprzedazy sprzetu

oraz czystych nosnikéw. Oplaty te pobierane sg przez OZZ (w Polsce to np. ZAiKS) w celu zre-
kompensowania uszczerbku, ktérego doznaja wymienione w ustawie kategorie uprawnionych,
a jaki powstaje w majatku tych podmiotéw w zwigzku z uzyciem urzadzen i no$nikéw do zwie-
lokrotniania przedmiotéw chronionych w ramach uzytku prywatnego. W art. 20 ust. 2—4 pr. aut.
okreslono za§ mechanizm stanowiacy podstawe rozdysponowania kwot na rzecz okreslonych
grup uprawnionych, uzyskiwanych w zwigzku ze sprzedazg okreslonych kategorii urzadzen oraz
no$nikéw. W art. 20 ust. 4 przewidziano, ze kwoty uzyskiwane ze sprzedazy urzadzen reprogra-
ficznych oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikéw przypadaja w 50% twdércom oraz w 50%
wydawcom. Jak to juz wyzej wskazano, w modelu przyjetym w Prawie autorskim, obowigzek
uiszczania optat obcigza bezposrednio producentdéw i importeréow sprzetu oraz no$nikéw. Po-
$rednio jednak obcigza on réwniez beneficjentéw dozwolonego uzytku, tj. osoby fizyczne, gdyz
to na nich przerzucane sg regulowane ustawowo oplaty.

Na mocy delegacji zawartej w art. 20 ust. 5 pr. aut. minister wlasciwy do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego okreslit w drodze rozporzadzenia kategorie urzadzen i no$nikow
oraz wysoko$¢ optat, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1 pr. aut., kierujac si¢ zdolnoscia urzadzenia
i no$nika do zwielokrotniania utwordw, jak réwniez ich przeznaczeniem do wykonywania in-
nych funkcji niz zwielokrotnianie utworéw, sposob pobierania i podziatu oplat oraz organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich po-
bierania'®.

Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi lub prawami pokrewnymi uprawnionymi do pobierania optat od urzadzen i no$nikow
(magnetofonow i innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikéw - zal.
nr 1; jak réwniez magnetowidow i innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych
nos$nikow - zal. nr 2), sa:

1) Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS - na rzecz twércow;

2) Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych
SAWP - na rzecz artystéw wykonawcow;

3) Zwiazek Producentéow Audio-Video ZPAV - na rzecz producentéw fonogramoéw i wideo-

gramow.

Podzialu oplat pobranych przez powyzej wymienione organizacje dokonuja:
1) od urzadzen i no$nikéw wymienionych w zal. nr 1 do rozporzadzenia:
B Stowarzyszenie Autorow ZAiKS - na rzecz tworcow,
B Stowarzyszenie Artystow Wykonawcoéw Utworédw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
- na rzecz artystow wykonawcow,
B Zwigzek Producentéw Audio-Video ZPAV - na rzecz producentéw fonogramow;

18 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzacych do
utrwalania utwordéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw. (Dz. U.

23003 r., Nr 105, poz. 991 ze zm.).
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2) od urzadzen i nosnikéw wymienionych w zal. nr 2 do rozporzadzenia:

B Stowarzyszenie Filmowcdow Polskich - na rzecz tworcow,
B Zwiazek Artystow Scen Polskich ZASP - na rzecz artystéw wykonawcdw,
B Zwiazek Producentéw Audio-Video ZPAV - na rzecz producentéw wideogramow.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskimi lub prawami pokrewnymi uprawnionymi do pobierania i podziatu optat od urza-
dzen i no$nikéw, o ktérych mowa w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (kserokopiarek,
skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych
noé$nikow), sa:

1) Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziet Nauko-
wych i Technicznych KOPIPOL - na rzecz tworcow;

2) Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow ,,Polska Ksigzka” — na rzecz wydawcow.

Majac na wzgledzie postanowienia rozporzadzenia, za zasadne nalezy uznac nastepujace
twierdzenia:

1) Rozporzadzenie jako zasade wprowadza dokonanie podzialu optat na podstawie porozu-
mienia zawartego przez wszystkie organizacje reprezentujace podmioty uprawnione (§ 7).

2) Przy zawieraniu porozumienia nalezy uwzgledni¢ wyniki badan obejmujacych korzysta-
nie z utworow, artystycznych wykonan oraz fonogramoéw i wideogramoéw, odzwierciedlajacych
strukture i rozmiar ich utrwalania do wlasnego uzytku osobistego (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia).

3) W przypadku braku takiego porozumienia rozporzadzenie nakazuje dokonanie podziatu
oplat przez organizacje dokonujace ich poboru, po ustaleniu (przy uwzglednieniu wynikéw po-
wyzszych badan), jaka cze$¢ oplat jest nalezna poszczegdlnym kategoriom podmiotéw upraw-
nionych (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia).

4) W efekcie zasadniczym elementem ksztaltujagcym podzial oplat sg przeprowadzone bada-
nia dotyczace korzystania z utwordw, artystycznych wykonan oraz fonogramoéw i wideogramow.

5) Badania dotyczace korzystania z utwordéw sg zlecane celem ustalenia proporcji w zakresie
utrwalania do wlasnego uzytku osobistego utwordw, artystycznych wykonan oraz fonogramow
i wideogramoéw, pochodzacych od reprezentowanych przez poszczegdlne organizacje podmio-
téw (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia).

6) Gdy dany podmiot kwestionuje wyniki przeprowadzonych badan, moze zglosi¢ zastrzeze-
nia dotyczace wysokosci przypadajacej kwoty optat i przedstawi¢ dokumentacje w tym zakresie
(§ 7 ust. 3 rozporzadzenia).

7) praktycznie jedynym obiektywnie istniejacym kryterium przewidzianym w rozporzadze-
niu sg wyniki badan statystycznych'®.

Stosownie do § 8 rozporzadzenia OZZ dokonuja podziatu pobranych oplat po potraceniu
z nich uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw poniesionych w celu ich dochodzenia oraz
podziatu.

19 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2012 r (IACa 563/12), LEX nr1246934
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Niektore ulomnosci polskiego systemu OR
Stabo$¢ polskiego modelu optat reprograficznych od urzadzen i no$nikéw, obowiazujacego

na mocy przepiséw Prawa autorskiego, od kilku lat jest przedmiotem dyskusji, ktéra nasila si¢
w szczegdlnosci przy okazji wydawanych orzeczen przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE i doko-
nywanych w ich ramach wykladni przepiséw dyrektywy 2001/29/WE, jak réwniez na tle kon-
fliktéw w zwiagzku z wprowadzaniem na rynek nowych urzadzen umozliwiajacych zwielokrot-
nianie i zwigzanych z nimi nowymi no$nikami. Spory dotycza w szczegdlnosci nastepujacych
zagadnien.

1) Czy powinny by¢ pobierane, ewentualnie w jakiej wysokosci, oplaty reprograficzne jak
réwniez jakie parametry powinny by¢ brane pod uwage przy okreslaniu wysokosci optat? Postep
technologiczny stale implikuje dyskusje nad zasadnoscig i adekwatnoscia przyjetych w Polsce,
jak i w niektérych innych panstwach UE, mechanizméw poboru oplat reprograficznych.

2) Do dnia dzisiejszego nie udalo si¢ wypracowa¢ metodologii pozwalajacej na mozliwie naj-
bardziej precyzyjne wyliczanie rzeczywistych strat uprawnionych zwigzanych z korzystaniem
z poszczegolnych urzadzen oraz nosnikéw w ramach dozwolonego uzytku prywatnego. Pomi-
janie rzeczywistego wykorzystania urzadzen i no$nikéw oraz faktycznie stosowanych przez do-
stawcow tzw. contentu modeli biznesowych (udostepnianie tresci on-demand czy streaming),
uniemozliwia wyliczenie rzeczywistych strat i budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
regulacji dotyczacych OR z prawem unijnym, jak i coraz bogatszym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci.

3) Z powyzszym wigza si¢ rowniez takie slabosci systemowe, jak to, ze w praktyce uzytkow-
nik koncowy nierzadko obcigzany jest kosztami obecnego systemu ochrony praw autorskich
kilkukrotnie, przyktadowo: gdy odplatnie uzyskuje dostep do chronionych tresci oraz ponosi
koszty z chwilg nabycia urzadzenia umozliwiajacego zwielokrotnianie tresci.

4) Powazne watpliwosci interesariuszy systemu OR budzi réwniez sposob, w jaki optaty sa po-
bierane i rozliczane. Z jednej strony chodzi o szczelno$¢ samego systemu (powszechnos¢ i precyzja
stosowania prawa), ktdrej brak w oczywisty sposéb moze wptywac na réwnowage konkurencyjna
podmiotéw zobligowanych do zaplaty OR (zjawisko unikania oplat), z drugiej za$ pojawia si¢
szereg watpliwosci co do prawidlowosci repartycji zainkasowanych $rodkéw, przy czym zastrze-
zenia wigza sie z brakiem transparentnosci systemu oraz slaboscia mechanizméw nadzorczych
ministra, ktéry powinien mie¢ wieksze uprawnienia w sytuacji, gdy stowarzyszenia o szczegdlnym
statusie (OZZ), pobierajac oplaty, dzialaja, realizujac w szczegélnosci cele publiczne.

5) Wypada zaznaczy¢, ze w Prawie autorskim jak dotychczas nie wprowadzono postulowane-
go w sposob niezwykle doniosty, gdyz w kolejnych juz orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci,
mechanizmu zwrotu pobranych optat, w przypadku np. gdy urzadzenia oraz noéniki nie s na-
bywane do wykorzystania w ramach dozwolonego uzytku prywatnego, lecz w celach zawodo-
wych (B2B).

6) Polski system poboru i repartycji OR praktycznie w ogole nie uwzglednia postulatow or-
ganizacji Creative Commons (CC). W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowac, ze rozbiez-
nos$¢ obowiazujacego w Polsce systemu z tym, co propaguje CC, dotyczy opozycji ww. organiza-
cji wobec: domniemania reprezentacji przez OZZ (art. 105 pr. aut.), niemoznosci zrzeczenia si¢
niektorych form wynagrodzenia, przenoszenia przez tworcéw na OZZ calodci praw autorskich
do wszystkich (nawet przysztych) utworéw.

12
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Z uwagi na fakt, ze w systemie prawnym Unii Europejskiej nie istnieja jednolite a zarazem

szczegOtowe przepisy regulujace kwesti¢ oplat reprograficznych, okredlenie ich wysoko$¢ za-
lezy od decyzji panstwa cztonkowskiego. W praktyce mechanizmy w tym zakresie stosowane
w panstwach czlonkowskich réznig si¢ w sposdb znaczacy. Przykladowo Wielka Brytania znio-
sta pobieranie ww. optat, argumentujac, Ze artysci nie ponoszg szkody w wyniku kopiowania ich
utwordw na prywatny uzytek. Podobnie uczynily tez w ostatnim okresie Finlandia i Hiszpania.
W Polsce oplaty reprograficzne wynosza od 1 do 3% ceny urzadzenia lub no$nika.

3.2. Czechy i Finlandia - alternatywne systemy OR

Majac na wzgledzie przedstawiony wyzej polski system w sferze funkcjonowania insty-
tucji oplaty reprograficznej, warto poréwnac go do systeméw innych panstw. W ramach ni-
niejszego opracowania wzieto pod rozwage wybrane dwa panstwa: Czechy oraz Finlandie.
Przyktad Czech stuzy odwotaniu si¢ do systemu zblizonego do obowigzujacego w Polsce,
jednakze wykazujacego pewne rdznice, w szczegdlnosci w kwestii nizszych kosztéw inkasa.
Przyktad Finlandii zostal uwzgledniony z powodu znaczacych réznic systemowych, w szcze-
golnosci z uwagi na mechanizm wyplaty rekompensaty za korzystanie z dozwolonego uzytku
z budzetu panstwa.

3.2.1. Czechy

Podstawy prawne, system poboru oplaty,
podmioty odpowiedzialne, przedmiot objety oplata

W Czechach podstawa prawng funkcjonowania systemu poboru a nast¢pnie repartycji oplat
reprograficznych stanowi ustawa prawo autorskie i prawa zwigzane z prawami autorskimi — Akt
nr 121/20002° wraz z p6zniejszymi nowelizacjami. Wydanie aktéw wykonawczych uszczegota-
wiajacych regulacje ustawowe nalezy do kompetencji wlasciwego ministra.

Podobnie jak w Polsce Minister Kultury Czech wydatl dekret (wsrdd zrédet prawa bedacy
na tym samym poziomie z polskim rozporzadzeniem) dotyczacy ,,okreslenia typow i pustych
nos$nikéw stuzacych do powielania utworéw oraz ryczaltowych optat od tych urzadzen2!. Takie
rozwigzanie jest o tyle istotne, ze oplata zalezy od Ministra, a nie jest wprowadzona na pozio-
mie ustawowym. Pozwala to na bardziej elastyczne podejscie do kwestii optat oraz kategorii
urzadzen, ktore sg objete taka oplata, jednakze rodzi réwniez problem z ciggtymi negocjacjami
i niepewnoscig prawng podmiotéw, na ktérych cigzy obowiazek uiszczania takiej oplaty. Jed-
nocze$nie nalezy nadmienic, ze taki system jest powszechnie stosowany i osadzony w praktyce
wielu panstwach europejskich.

20 Act No. 101/2000 Coll., of April 4, 2000 on the Protection of Personal Data and on Amendment to Some Acts.
21 488/2006 Coll. DECREE Dated October 16, 2006 defining types of devices for making reproductions, types of blank record

carriers and the amount of lump-sum remuneration, as amended by Decree No. 408/2008 Coll.
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Podmiot obowigzany do uiszczania oplaty reprograficznej
Tak jak wskazujg ustawy oraz rozporzadzenia, oplaty sa obowigzani ponosi¢ importerzy oraz

producenci okreslonych urzadzen. Przy czym w Polsce rozumienie okreslenia ,,importer” w rozu-
mieniu art. 20 ust. 1 pr. aut. wymagato zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku
z dnia 26 czerwca 2013 r. uznal, Ze jest to podmiot w ramach dzialalnosci gospodarczej sprowadza-
jacy do Polski z zagranicy, tj. takze z panstw Unii Europejskiej, urzadzenia i no$niki okreslone w tym
przepisie?2. Natomiast w ustawodawstwie czeskim jest to osoba lub firma, ktéra dokonuje przywozu
na terytorium Czech z panstw nienalezacych do EEA (Europejski Obszar Gospodarczy). Ponadto,
jezeli istnieja watpliwosci co do tego, jaki podmiot jest importerem czy producentem, obowiazek za-
platy przechodzi na spedytora lub przewoznika danego dobra, z ktérego taki podmiot moze uwolni¢
sie poprzez niezwloczne wskazanie importera lub producenta. Ponadto wskazuje sie¢ w prawie cze-
skim, ze oplate uiszcza réwniez dostawca ustugi ptatnej reprodukcji, co oznacza réwniez osobg udo-
stepniajaca za wynagrodzeniem urzadzenie do reprodukeji. Mozna zauwazy¢ wigksza szczegétowosé
przepisow, co sprawia, ze bardzo doktadnie okresla sie podmioty zobowiazanie do uiszczenia oplaty.

Urzadzenia i no$niki objete OR

Urzadzenia oraz stawki oplat okresla Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego po zasig-
gnieciu opinii OZZ, stowarzyszen tworcow, importeréw i producentéw. Okresla kategorie urza-
dzen podlegajacych optacie oraz wysokos¢ oplaty ze wzgledu na ich zdolnos¢ do zwielokrotnia-
nia utwordw, jak réwniez ich przeznaczenie do wykonania innych funkeji niz zwielokrotnianie
utworow, sposob pobierania i podzialu optat. Krétko moéwige, oplatg obtozone sg urzadzenia
oraz no$niki, ktérych przeznaczeniem jest wykorzystanie do kopiowania prywatnego. Jest to po-
réwnywalny mechanizm do tego, jaki ma miejsce w systemie czeskim. Minister wlasciwy wydaje
dekret na podstawie art. 25 (7)23, w ktérym zostaja okrelone, ktére urzgdzenia oraz no$niki
zostaja objete oplata, jednakze ustawa nie przewiduje - tak jak w prawie polskim - udziatu OZZ,
stowarzyszen tworcow czy importerow w opiniowaniu tych rozwigzan.

Istotng roznice stanowi mechanizm okreslania wysokosci optat. W Polsce jest ona naliczana
procentowo od urzadzen oraz kopii i waha si¢ od 0,001% (papier kserograficzny) do 3% (np. plyta
CD/R) czyli maksymalnej stawki dopuszczalnej przez ustawe. W systemie czeskim zostaly zastoso-
wane progresywne stawki kwotowe ze wzgledu na rodzaj nosnika lub urzadzenia oraz ze wzgledu
na jego specyfikacje, a w szczegdlnosci pojemnos¢ no$nika oraz cene sprzedazy urzadzenia?4. Przy-
ktadowo: za drukarke, ktdéra posiada funkcje kopiowania o cenie sprzedazy pomiedzy 5 000 CZK
a 10 000 CZK (cena bez VAT) nalezy uisci¢ 450 CZK; albo za kazdy 1 GB pamigci (na twardym dys-

22 ystawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93) w art. 4495 § 2 wskazuje, iz, kto przez umiesz-
czenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego podaje sie za producenta,
odpowiada jak producent. Tak samo odpowiada ten, kto produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajo-
wego w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej"”.

23 Act No. 101/2000 Coll,, of April 4, 2000 on the Protection of Personal Data and on Amendment to Some Acts.

24 488/2006 Coll. DECREE Dated October 16, 2006 defining types of devices for making reproductions, types of blank record

carriers and the amount of lump-sum remuneration, as amended by Decree No. 408/2008 Coll.
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ku nie bedacym czescig komputera), to 0,15 CZK pod warunkiem, ze objeto$¢ dysku nie przekracza

1 TB danych, gdyz wéwczas naliczane sg inne stawki. Rozbiezno$ci w przedmiocie opodatkowania
mozna zaobserwowac w przypadku nos$nikéw. Oplata w Czechach nie jest objety papier kserogra-
ficzny, kamery i aparaty cyfrowe, telefony komoérkowe oraz bezprzewodowe. A w przypadku, gdy
urzadzenie ma wbudowang pamig¢, to oplata jest naliczana od pojemnosci danej pamieci.

Proces pobierania oplaty

Platnos¢ oplaty reprograficznej w Czechach powinna by¢ uiszczana w okresach poétrocz-
nych?>. Ponadto, strona odpowiedzialna za uiszczenie oplaty jest zobowigzana przedlozy¢ spra-
wozdanie dotyczace importowanych lub wyprodukowanych débr podlegajacych oplacie. Na-
tomiast w Polsce podmioty zobowiagzane do uiszczenia oplaty musza jej dokona¢ w terminie
dwoch tygodni od dnia zakonczenia kazdego kwartatu, w ktérym nastgpita sprzedaz26.

Kontrola

W Czechach OSA?7 jest najwieksza organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
ktdra zostala upowazniona do pobierania oplat reprograficznych. Zrzesza ona ok. 7,5 tys. kra-
jowych tworcow oraz okoto miliona zagranicznych. Poza tym uprawnione do pobierania oraz
redystrybucji oplaty sa DILIA?8, INTERGRAM?® oraz OOA-S30. Jednoczesnie na te organizacje
nalozony jest obowigzek monitorowania rynku urzadzen i nosnikéw na podstawie oficjalnych
danych statystycznych oraz przyznano im mozliwo$¢ przeprowadzania wyrywkowych audytow
w celu sprawdzenia poprawnosci danych. W Polsce oplaty pobierane sg przez organizacje zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi wskazane przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, to jest: (dla zalacznikéw 1i2) ZAiKS, SAWP, ZPAV; (dla zalacznika
3) KOPIPOL, Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow ,,Polska Ksigzka” Jednocze$nie powyzsze
organizacje majg mozliwos$¢ skorzystania z ustug profesjonalnego eksperta do przeprowadzenia
kontroli w przedsiebiorstwie w zakresie naleznych opfat. Jezeli w danym przypadku powstaly
watpliwosci co do obowiazku uiszczenia oplaty lub optata jest nieuiszczona, odpowiednia OZZ
ma obowiazek podjecia czynno$ci wobec przedsigbiorcy w celu dochodzenia roszczen.

Proces dystrybucji sSrodkow
W tej kwestii nalezy zauwazy¢ pewng réznice w repartycji oplat. Przykladowo w Czechach
OSA - dystrybuuje wynagrodzenia regularnie, co kwartal3'. Szczeg6ly sa regulowane w uchwa-

25 0sA distribution rules http://www.osa.cz/media/127465/distribution%20rules_2014.pdf [dostep 10 VI 2017].

26 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. optaty powinny by¢ wnoszone za kazdy kwartat w
terminie 14 dni po uptywie tego kwartatu.

27 osA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim, z. s.

28 pILIA - Divadelni, literarni, audiovizudlni agentura, o.s.

29 |NTERGRAM - Nezavisla spole¢nost vykonnych umélci a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zaznam.

30 00A-S - Ochrann organizace autorska.

31 0sA distribution rules http://www.osa.cz/media/127465/distribution%20rules_2014.pdf [dostep 10 VI 2017].
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le Zgromadzenia Walnego Czlonkéw. Zasady repartycji oplaty sa opisanie w czgsci 5:11 Zasad

Dystrybucji Srodkéw OSA dotyczacej wynagrodzen licencyjnych za korzystanie z utworéw na
wlasny uzytek32. Optaty za dozwolony uzytek prywatny pobierane sg od czystych no$nikéw oraz
od urzadzen uzywanych do reprografii i s dystrybuowane proporcjonalnie pomiedzy krajowy-
mi wladcicielami praw autorskich oraz zagranicznymi przedstawicielami wlascicieli praw autor-
skich, ktorzy zawarli stosowng umowe z OSA. Szczeg6élowe wyliczenia wysokosci przekazanych
$rodkow znajduja sie w zalacznikach do Zasad Dystrybucji.

W polskim prawie dystrybucja jest regulowana w art. 20 pr. aut., w ktérym wysokos¢ wypla-
canych $rodkéw zalezy od rodzaju podmiotu oraz od danych nosnikéw czy urzadzen. Zasady
dystrybucji s okreslone w ustawie i wysoko$¢ wyplacanych §rodkéw zalezy od kategorii pod-
miotéw uprawnionych oraz od danych no$nikéw czy urzadzen. Art. 20 ust. 2 pr. aut. okresla
podzial sSrodkéw wyrazony procentowo, a jest dokonywany pomiedzy tworcéw, artystow wyko-
nawcow oraz producentéw. Dodatkowym kwantyfikatorem jest uzaleznienie wysokosci przeka-
zywanych $rodkéw od tego, czy jest to dochdd ze sprzedazy urzadzen do odtwarzania muzyki,
obrazu czy samych czystych no$nikéw. Ponadto organizacje zbiorowego zarzadzania w Polsce,
tak jak organizacje w Czechach, maja mozliwo$¢ wprowadzenia ,,zasad korygujacych”33 maja-
cych na celu doprecyzowanie warunkéw i zasad okreslonych w ustawie. Podobienstwa sa duze,
ze wzgledu na to, ze wlasnie OZZ decyduja o wlasnych zasadach dystrybucji na podstawie ba-
dan statystycznych, a w szczegolnosci (na przykltadzie KOPIPOL34) o:

a) naliczeniu tego, jaka czes¢ oplaty przypadajacej poszczegélnym organizacjom wlasciwym
i podlegajacych przekazaniu podlega przekazaniu;

b) podziale oplaty reprograficznej pomiedzy poszczegélnych wydawcédw, ktérzy przekazali
zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi;

c) okresleniu, czy dany wydawca znajduje si¢ powyzej minimalnego udzialu wyznaczonego
przez zarzad KOPIPOL, na zarzad naklada to réwnoczesnie obowigzek zwrocenia sie do tych
wydawcow o informacje o autorach utworéw wydanych przez tego wydawce w okresie objetym
badaniem lub, w miar¢ potrzeby, pozyskania tych informacji z innych zrédet celem naliczenia
tym tworcom naleznej im czesci oplat.

d) ,Na podstawie badan dotyczacych struktury kopiowania dzieli si¢ kwote na przypada-
jaca na publikacje danego wydawcy. Podzial ten nastepuje w czg$ciach réwnych na wszystkie
publikacje wydane przez tego wydawce w roku kalendarzowym objetym podziatem. Nastepnie,
w przypadku publikacji majacych dwoch lub wiecej tworcow, srodki przypadajace na takie pu-
blikacje dzielone sg w cze$ciach rownych miedzy ich tworcow”3>.

32 1bidem.

3352 uchwaty nr4 /2010 Walnego Zebrania Cztonkéw Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércow
Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL w Kielcach z dnia 11 czerwca 2010 roku.

34 Uchwata nr 4/2007 Walnego Zebrania Cztonkéw Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércow
Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL w Kielcach z dnia 15 czerwca 2007 roku.

35 Uchwata nr 4/2007 Walnego Zebrania Cztonkéw Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércow

Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL w Kielcach z dnia 15 czerwca 2007 roku.
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Na podstawie powyzszych wyliczen, z czgsci oplat przypadajacej dla twércow utworéw, od-

liczona zostaje kwota na koszty administracyjne KOPIPOL potrzebna do wykonywania zbioro-
wego zarzadu, a nastepnie odlicza si¢: 1,5% na Fundusz Czasopism, 4,7% na Fundusz Promocji
i Rozwoju Prawa Autorskiego, 3,5% na Fundusz Korekt i Rezerw, 3% na Fundusz Pomocowy.
Cze$¢ oplat przypadajaca tworcom zagranicznym przekazuje si¢ na podstawie odpowiednich
umow o wzajemnej reprezentacji.

Koszty administracyjne
Koszty administracyjne w 2014 roku w ZAIKS wyniosty 8,88% od kwoty pobranej, natomiast
koszty administracyjne OSA w 2015 roku to 8%3.

Spory
Obecnie w Czechach gléwna osia sporow jest zakwalifikowanie urzadzen typu tablety oraz
telewizory jako objetych optatg reprograficzng. Cze$¢ importeréw odmawia jej optacania3’.

3.2.2. Finlandia

W 2014 roku przyjeto poprawki do ustawy o prawach autorskich38, ktore zaczely obowigzy-
wac od 1 stycznia 2015 r. Rekompensaty za utracone wynagrodzenie od tego momentu sa wypla-
cane z budzetu panstwa. Pozostanie ww. mechanizmu w zgodzie z prawem unijnym (Dyrektywa
2001/29/WE) wymagalo stworzenia systemu, w ktorym oplata reprograficzna bedzie ponoszona
przez uzytkownikéw kopii, przy czym jednoczesnie musi ona gwarantowa¢ wyplate godziwej
rekompensaty wlascicielom praw. Wysokos¢ funduszy, ktére maja stanowi¢ rekompensate, jest
ustalana na podstawie przeprowadzanego badania zleconego przez Ministerstwo Kultury i Edu-
kacji niezaleznej instytucji, majacego na celu okreslenie ilosci kopiowanych dziet 3°. Ostatnie ba-
danie przeprowadzono w 2016 roku na danych ilosciowych z 2015 roku. Obejmowato, podobnie
jak poprzednie tego typu badania, 3000 Finéw w wieku od 15 do 79 lat%0. Rzad powoluje rade
doradcza na wniosek ww. ministra w celu doradzania w zakresie badan nad kopiowaniem pry-
watnym. Kadencja rady wynosi cztery lata?!.

W Finlandii profesjonalni uzytkownicy s3 zwolnieni z oplaty reprograficznej. Zeby uzy-
ska¢ zezwolenie na zakup nosnikéw i urzadzen bez koniecznosci uiszczenia oplaty, firma
musi podpisac deklaracje, w ktorej zobowigzuje si¢ do uzywania danego no$nika/urzadzenia
do kopiowania innego niz w celu prywatnym. Taka firma otrzymuje identyfikator, dzieki

36 |nternational Survey on Private Copying Law & Practice 2015, The World Intellectual Property Organization.

37 Ibidem.

38 Copyright Act (Act No. 1961/404 of July 8, 1961, as amended up to Act No. 2015/608 of May 22, 2015).

39 1bidem.

40 Chapter 2a (442/1984) Compensation for the reproduction of a work for private use (821/2005) Section 26a (1172/2014)
Compensation (607/2015).

41 tbidem.
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ktéremu po zakupie moze si¢ ubiega¢ o zwrot (w ciagu trzech miesi¢cy od konca roku naby-

cia). Zwolnienie z oplaty wystepuje, jesli produkt ma by¢ wywieziony z Finlandii, uzywany
do przechowywania materialow, ktore sg chronione prawem autorskim do uzytku profesjo-
nalnego, nauczania i innych celéw naukowych, uzywany do przechowywania materialow dla
0s6b niepelnosprawnych, uzywany do przechowywania kopii dokumentéw. Takie rozwigza-
nie ma na celu zachecenie do korzystania przez zagraniczne podmioty z mozliwosci prze-
chowywania danych na terytorium Finlandii. Dystrybucja srodkéw nastepuje raz w roku.
Kontrol¢ i monitoring prowadzi Ministerstwo Edukacji i Kultury, sprawdza zgodno$¢ z pla-
nem wykorzystania funduszy. Moze tez zada¢ od uprawnionych OZZ wszelkich informa-
cji dotyczacych rozdzialu tych funduszy. W 2015 roku uprawnionymi OZZ byly: Gramex,
Kopiosto, TEOSTO oraz Tuot#2.

Srodki zgromadzone i przeznaczone na rzecz wyplaty rekompensaty za dozwolony uzy-
tek sg przekazywane do organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, a nastep-
nie sg dalej dystrybuowane do podmiotdw, ktorych prawa reprezentujg®3. Czesé rekompen-
saty wyplacana jest autorom, a cz¢$¢ MKIE przeznacza zgodnie z corocznym budzetem na
»posrednig rekompensate”, a nastepnie poprzez AVEK#4, ESEK#%, LUSES46 cze$¢ tej rekom-
pensaty przeznaczana jest na produkcje audiowizua Ine, wsparcie projektéw produkcyj-
nych, eksportowych i edukacyjnych w dziedzinie filméw krotkometrazowych i dokumen-
talnych oraz sztuki medialnej i produkcji eksperymentalnej*’. W Polsce istnieje podobne
rozwigzanie w postaci réznego typu funduszy promocyjnych czy pomocowych.

Jak z powyzszego wynika, system finski jest zupelnie inny od obecnie obowigzujacych
w panstwach europejskich (précz podobnych systeméw obowiazujacych w Estonii oraz
Norwegii), dlatego wart jest przyblizenia. Punkty wspdlne systemu finskiego z polskim
systemem to: dystrybucja srodkdéw z oplaty reprograficznej na rzecz wlascicieli praw
przez OZZ i przekazywania czesci Srodkow na fundusze promocyjne. Trzeba zaznaczy¢,
ze w przypadku Czech oraz Finlandii nadzér panstwowy nad planami wydatkowymi oraz
redystrybucja jest znacznie wigkszy niz w przypadku polskich OZZ.

3.3. Wybrane orzecznictwo TSUE dotyczace OR
Instytucja oplat reprograficznych wywodzona jest z art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekto-

41 Ibidem.

42 bidem.

43 Compensation for the reproduction of a work for private use (821/2005) Section 26b (1172/2014).

44 Centrum Promocji Kultury Audiowizualnej.

45 Finskie Centrum Promocji Wykonawcéw Muzycznych.

46 Fundacja Promocji Muzyki Finskie;.

47 http://minedu.fi/documents/1410845/4150031/Promotion+of+audiovisual+culture/9169f2a6-346f-48d8-bf1f
-21164a9393c5 [dostep 10 VI 2017].
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rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. WE
L 167 2 22.06.2001, 5.10), dalej: ,dyrektywa 2001/29/WE”, w ktérym wprowadzono tzw. wyjatek
dotyczacy kopii prywatnych. W mysl tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢

wyjatki lub ograniczenia w zakresie prawa do zwielokrotniania okres§lonego w art. 2, miedzy
innymi w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczng do
prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem,
ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate uwzgledniajaca zastosowanie
lub niezastosowanie srodkéw technologicznych, okreslonych w art. 6 dyrektywy, w odniesieniu
do danych utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong. Powyzsze postanowienie art. 5 ust. 2
lit. b dyrektywy stalo si¢ przyczynkiem do sformulowania pojecia oplaty licencyjnej za kopie
na uzytek prywatny*2.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) podkresla sie,
ze osoba, ktéra wyrzadzila szkode podmiotowi wylacznie uprawnionemu do zwielokrotniania
utworu, jest osoba, ktora sporzadzita na swoj uzytek prywatny kopie chronionego utworu bez
zwrodcenia sie o uprzednia zgode do wspomnianego podmiotu. W zwiazku z tym, co do zasady,
na tej osobie cigzy obowiazek naprawienia szkody spowodowanej zwielokrotnianiem, poprzez
dokonanie (sfinansowanie) rekompensaty, ktora zostanie uiszczona na rzecz tego podmiotu®°.

Trybunat w swoim orzecznictwie dostrzega zarazem, ze istnieja praktyczne trudnosci doty-
czace zidentyfikowania uzytkownikéw prywatnych oraz zobowiazania ich do wynagrodzenia
szkody podmiotom praw autorskich. Trybunal w zasadzie prezentuje stanowisko, ze panstwa
cztonkowskie maja swobode w ustanawianiu dla celow finansowania godziwej rekompen-
saty oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny, obcigzajacej podmioty, ktére dysponuja
sprzetem, urzadzeniami i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktore z tego tytutu prawnie
lub faktycznie udostepniajg ten sprzet osobom prywatnym lub $wiadczg tym sprzetem, urzadze-
niami i no$nikami ustugi zwielokrotniania, nie za$ zainteresowane osoby prywatne. Jednakze
w orzecznictwie TSUE stwierdza sie rowniez, ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim
marginesem swobody, aby okresli¢ podmiot, ktory powinien uisci¢ te godziwa rekompen-
sate (zob. wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 23). W ramach takiego systemu to na
wspomnianych podmiotach cigzy obowigzek uiszczenia oplaty za kopie na uzytek prywatny>°.
Trybunat sprecyzowal ponadto, ze gdy system ten umozliwia podmiotom zobowigzanym do
zaplaty wliczenie kwoty oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny do ceny udostepnienia
tego sprzetu, urzadzen i nosnikéw zwielokrotniania lub do ceny wyswiadczonej ustugi zwielo-

48 70b. D. Sokotowska, op. cit., Rozdziat I: Zagadnienia wprowadzajace.

49 Przyktadowo: wyrok TSUE z dnia 21pazdziernika 2010r. w sprawie C-467/08, Padawan SL v.Sociedad General de Autores y
Editores de Espafa (SGAE) (Dz. Urz. UE C 346 z18.10.2010, s.5), pkt 45; analogiczne stanowisko powtérzono np. w wyroku
TSUE z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie C-462/09, Stichting de Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland iin. (Dz. Urz. UE
C 232 206.08.2011, 5.7), pkt 26, lub w wyroku TSUE z dnia 11lipca 2013r. w sprawie Amazon.com International Sales Inc. iin.
v. Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH w sprawie C-521/11,
http://curia.europa.eu, nr CELEX 62011CJ0521, pkt23 [dostep 10 VI 2017].

50 Wyrok w sprawie Padawan, pkt 46; wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 27; wyrok w sprawie VG Wort, pkt 76.
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krotniania, ciezar oplaty licencyjnej ponoszg ostatecznie uzytkownicy prywatni ptacacy te cene.

Taki system jest zdaniem TSUE zgodny z ,,wtasciwg réwnowagg’, ktéra nalezy ustanowi¢ pomie-
dzy interesami podmiotéw praw autorskich a interesami uzytkownikéw przedmiotéw objetych
ochrong (por. wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 28 czy np. wyrok z dnia 11 lipca 2013 r.
Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 27)°1.

Zasygnalizowane stanowisko zawarte w orzeczeniach TSUE sprowadza si¢ do uznania, ze
w pojeciu oplaty licencyjnej na uzytek prywatny zawierajg si¢ w istocie dwa rodzaje optat:

1) optaty pobierane od podmiotdw, ktore dysponuja sprzetem, urzadzeniami i nosnikami
zwielokrotniania cyfrowego i ktore z tego tytulu prawnie lub faktycznie udostepniaja ten sprzet
osobom prywatnym,

2) oplaty pobierane od podmiotéw, ktére §wiadczg ustugi zwielokrotniania ww. sprzetem,
urzgdzeniami i no$nikami.

Powyzsze rozréznienie oplat znajduje wyraz w Prawie autorskim tj. w art. 20 i art. 201,
o czym byla mowa wyzej. Z uwagi na podmioty, ktére na podstawie art. 20 pr. aut. zostaly
zobowigzane do rekompensowania uprawnionym szkody z tytulu nieuzyskanej oplaty licen-
cyjnej za kopie na uzytek prywatny, mozliwe jest okreslanie tych oplat mianem ,,optat repro-
graficznych” Okreslenie to jest stosowane w doktrynie, orzecznictwie, jak i w dziatalnosci izb
i urzedow skarbowych oraz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawa-
mi pokrewnymi.

W tym miejscu wypada jednak zauwazy¢, ze dotychczasowy dorobek orzeczniczy TSUE pod-
lega w ostatnim okresie zglebionej refleksji w zakresie wykladni przepiséw dyrektywy 2001/29/
WE w zwigzku z réznymi trudnosciami praktycznymi i prawnymi pojawiajacymi sie na tle two-
rzonych w panstwach cztonkowskich konkretnych regulacji prawnych implementujacych posta-
nowienia tej dyrektywy.

Za przyklad moze tu postuzy¢ orzeczenie TSUE z 12 listopada 2015 r. w sprawie Hewlett-
-Packard Belgium SCRL p-ko Reprobel SCRL (C-572/13), ktére zapadto na tle sporu pomiedzy
Hewlett-Packard Belgium a organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, zajmuja-
ca si¢ poborem i podziatem kwot stanowigcych godziwa rekompensate dla autoréw i wydawcow
— Reprobel.

Z ww. wyroku TSUE mozna wywie$¢ co najmniej nastepujace tezy:

1) Celem godziwej rekompensaty jest co do zasady naprawienie szkody spowodowanej rze-
czywistym zwielokrotnieniem (zwanym ‘kryterium rzeczywistej szkody’), z drugiej strony zas
obowiazek naprawienia szkody zwigzanej ze zwielokrotnieniem co do zasady cigzy na osobach,
ktére sporzadzily kopie, i przybiera posta¢ sfinansowania rekompensaty, ktéra zostanie uisz-
czona podmiotowi praw autorskich. Interpretacja pojecia ,,godziwej rekompensaty” powinna

STw wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. (C-572/14, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH v. Amazon EU Sarl i inni) w pkt. 25, stwierdzono, ze:,Co do zasady - jak zostato juz wskaza-
ne w pkt 22 niniejszego wyroku - taki system pozwala podmiotom zobowigzanym do zaptaty na wliczenie kwoty tej optaty
do ceny sprzedazy tych nosnikéw, w wyniku czego ciezar optaty, zgodnie z wymogiem »wiasciwej réwnowagi«, ponosza

ostatecznie uzytkownicy prywatni ptacacy te cene, przy zatozeniu, ze uzytkownicy ci sa odbiorcami koncowymi”.
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zaleze¢ od tego, czy zwielokrotnianie za pomoca konkretnego rodzaju urzadzenia jest dokony-

wane przez jakiegokolwiek uzytkownika, czy tez wylacznie przez osobe¢ fizyczng do uzytku pry-
watnego badz w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych, o czym mowa w wyjatku
sformulowanym w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE;

2) Ustalenie wysokosci oplaty reprograficznej naliczanej z goéry, co do zasady mija sie z cela-
mi dyrektywy 2001/29/WE, gdyz w chwili wprowadzenia urzadzen reprograficznych rozmiary
takiej szkody nie sg jeszcze znane. W ocenie Trybunalu system oplaty naliczanej z géry powi-
nien mie¢ charakter positkowy, w razie, gdyby niemozliwe bylo wskazanie konkretnych uzyt-
kownikéw, a w zwigzku z tym oszacowanie rzeczywistej szkody, jaka poniosty osoby uprawnio-
ne z tytutu praw autorskich;

3) Instytucja ,,godziwej rekompensaty” powinna umozliwia¢ pobdr oplaty reprograficzne;j,
ktérej wysokos¢ odpowiadalaby w istocie rzeczywistej szkodzie, jaka ponosza osoby uprawnio-
ne z tytutlu praw autorskich. System faczacy wynagrodzenie ryczaltowe naliczane z gory oraz
wynagrodzenie proporcjonalne naliczane z dotu musi uwzglednia¢ mechanizm zwrotu, pozwa-
lajacy na skorygowanie sytuacji ,,nadmiernej rekompensaty”, ktorej istnienie powoduje powsta-
nie uszczerbku po stronie tej, czy innej kategorii uzytkownikéw (zob. analogicznie wyrok Ama-
zon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 30, 31).

W innym waznym wyroku z dnia 22 wrze$nia 2016 r. w sprawie Microsoft Mobile Sales
International Oy, dawniej Nokia Italia SpA i in. v. Ministero per i beni e le attivita culturali
(MiBAC) i in. (C-110/15), TSUE orzekat w zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi skierowa-
nymi przez Najwyzszy Sad Administracyjny Wtoch, sformulowanymi przez ten sad na tle
sprawy zainicjowanej skargami producentéw i sprzedawcow, w szczegdlnosci komputerow
osobistych, urzadzen nagrywajacych, nosnikéw zapisu, telefonéw komoérkowych i apara-
tow fotograficznych. Skarzace podmioty zakwestionowatly regulacje krajowe (Wtoch) jako
niezgodne z prawem Unii, w szczegdlnosci ze wzgledu na objecie optata za kopie na uzytek
prywatny osob, ktore dzialaja w celach wyraznie niezwigzanych z kopiowaniem na uzytek
prywatny, zwlaszcza oséb prawnych i oséb, ktére dziataja w celach zawodowych. Skarzacy
podkreslali ponadto dyskryminacyjny charakter delegowania przez MIBAC uprawnien na
rzecz SIAE (wloskie stowarzyszenie autoréw i wydawcow), ktdre jest organizacja zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi we Wloszech, poniewaz w uregulowaniach krajowych
przyznano SIAE uprawnienie do wskazywania osob, ktore nalezy zwolni¢ z uiszczenia opta-
ty za kopie na uzytek prywatny, a takze osob, ktore moga skorzysta¢ z procedury zwrotu tej
oplaty, gdy ja uiszczono.

Z sentencji i uzasadnienia powyzszego orzeczenia TSUE wynika, ze:

1) Prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniom krajowym,
w ktoérych, po pierwsze, uzalezniono zwolnienie producentéw i importeréw urzadzen i no-
$nikow przeznaczonych do uzywania oczywiscie innego niz kopiowanie na uzytek prywatny
z uiszczenia oplaty za kopie na uzytek prywatny od zawarcia uméw miedzy podmiotem, ktory
ma monopol ustawowy zwigzany z reprezentacjg intereséw autoréw utworéw, a podmiotami
zobowigzanymi do uiszczenia rekompensaty lub ich stowarzyszeniami branzowymi, oraz po
drugie, przewidziano, ze zwrotu takiej oplaty - gdy zostata nienaleznie uiszczona - moze zada¢
wylacznie uzytkownik koncowy wspomnianych urzadzen i nosnikow.
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2) Jak wynika z motywu 31 dyrektywy 2001/29/WE, nalezy zachowa¢ wlasciwg réwnowage

miedzy podmiotami praw autorskich a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrong. Zgod-
nie z orzecznictwem Trybunatlu system godziwej rekompensaty musi zatem zawiera¢ mechani-
zmy, w szczego6lnosci mechanizm zwrotu, pozwalajace na skorygowanie sytuacji ,nadmiernej
rekompensaty”, ktdrej istnienie powoduje powstanie uszczerbku po stronie tej czy innej katego-
rii uzytkownikow, ktora to ,nadmierna rekompensata” bylaby bowiem niezgodna z wymogiem
wskazanym we wspomnianym motywie (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 listopada 2015 r.,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 85, 86).

3) W analizowanym przypadku TSUE uznal, ze nie okreslono wystarczajacych gwarancji
zwolnienia z uiszczenia oplaty producentéw i importeréw, ktdrzy wykaza, ze urzadzenia i no-
$niki zostaly nabyte do celéw oczywiscie niezwigzanych z kopiowaniem do uzytku prywatnego.
W tej sytuacji w systemie tym nalezy w kazdym wypadku okresli¢ prawo do zwrotu opfaty, ktére
bedzie skuteczne i nie uczyni nadmiernie ucigzliwym zwrotu uiszczonej oplaty.
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4. PROJEKTOWANE ZMIANY
W ZAKRESIE DZIALANIA OZZ

W dniu 13 kwietnia 2017 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego skierowato do
konsultacji spotecznych projekt ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawa-
mi pokrewnymi>2.

Z uzasadnienia projektu ww. ustawy wynika, ze ma ona stanowi¢ kompleksowa regulacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w Polsce. Jej celem ma by¢
okreslenie nowych zasad funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania, w szczegdlnosci
w celu zapewnienia ich przejrzystosci oraz odpowiedzialnosci wobec swoich czltonkéw i pod-
miotéw uprawnionych, co ma prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosci zarzadzania zainkasowa-
nymi $rodkami. Ustawa bedzie wdraza¢ do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych doty-
czacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym [zwang
dalej: ,,dyrektywa CRM”].

Art. 1 projektu ustawy wyznacza przedmiot tego aktu, ktérym jest okreslenie zasad:

1) dziatania OZZ;

2) udzielania zezwolen na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi lub prawami pokrew-
nymi;

3) nadzoru nad OZZ.

W istocie projektowana ustawa zastapi dotychczas obowigzujace przepisy zawarte obecnie
w rozdziatach: 12 i 12(1) Prawa autorskiego. Z uwagi na obszernos¢, szczegdtowos¢ i komplek-
sowosc regulacji dyrektywy CRM projektodawca — Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego - zdecydowal sie na przygotowanie odrebnego aktu prawnego majacego zapewnic¢ mozli-
wie pelng implementacje¢ przepisow ww. dyrektywy, ktérego ewentualne uchwalenie pociagnie
za sobg zmiang juz istniejacych przepiséw, w szczegoélnosci Prawa autorskiego.

W zakresie objetym niniejszym opracowaniem wypada zauwazy¢, ze projektowane przepisy
nie ingeruja tak w instytucje oplat od urzadzen odtwarzajacych i czystych nosnikéw (art. 20 pr.
aut.), jak i oplat z tytutu reprografii (art. 20! pr. aut.) — pozostang one w mocy w dotychczaso-
wym brzmieniu. Natomiast z oczywistych wzgledéw art. 108 pkt 9 projektowanego aktu wprost
uchyla rozdzialy 12 i 12! Prawa autorskiego.

W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono m.in., ze dokonujac poréwnania przepiséw
dyrektywy CRM z dotychczasowymi polskimi regulacjami dotyczacymi zbiorowego zarzadza-
nia, fatwo zauwazy¢, ze te ostatnie — zawarte w rozdziale 12 pr. aut. - sg niezwykle ogélnikowe
(sze$¢ artykuldw przy niemal czterdziestu merytorycznych artykutach dyrektywy i ponad pie¢-

52w chwili sporzadzania niniejszego opracowania projekt ustawy byt dostepny na witrynie internetowej Rzadowego Centrum

Legislacji: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12297411/katalog/12427426#12427426 [dostep 10 VI 2017].
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dziesieciu motywach jej preambuly, stanowiacych czesto istotne uzupelnienie przepiséw). Obo-

wigzujace regulacje sg takze fragmentaryczne, gdyz calkowicie pomijaja niektoére istotne aspekty
zbiorowego zarzadu, takie jak np. stosunki organizacji z uprawnionymi czy zasady podziatu
i wyplaty zainkasowanych srodkéw. Jednoczesnie trzeba przyzna¢, ze przyjete w obowiazujacej
polskiej ustawie zasady ogoélne w wielu przypadkach odpowiadajg kierunkowi przyjetemu przez
dyrektywe (mozliwo$¢ cztonkostwa 0séb prawnych w organizacji, roszczenie informacyjne wo-
bec uzytkownikow, obowiazek réwnego traktowania uprawnionych, obowiazek udzielenia li-
cencji, obowigzek objecia praw w zbiorowy zarzad czy stosowane kryteria ustalania wysokosci
stawek wynagrodzen). W obowiazujacym stanie prawnym tylko przepisy dotyczace sprawoz-
dawczosci organizacji mozna uzna¢ za w znacznym stopniu zblizone do warunkéw okreslo-
nych w dyrektywie, cho¢ nie do konca z nimi zgodne. Wynika to z faktu, ze obowiazek spra-
wozdawczy wprowadzono stosunkowo niedawno (tj. nowelizacjg z 8 lipca 2010 r.>3). Natomiast
rozporzadzenie okreslajace szczegdtowy zakres rocznego sprawozdania organizacji®* zostalo
zaktualizowane dwa lata temu, a w trakcie jego przygotowywania wzieto pod uwage koniecz-
no$¢ stopniowego zblizania projektowanych przepiséw do standardéw wynikajacych z przyjetej
w tym samym roku dyrektywy.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w projektowanym akcie prawnym przykla-
dowo w nastepujacych zakresach:

Nowe definicje

1) W art. 3 ust. 1 pkt 4 sformutowano nieistniejaca obecnie w polskim porzadku prawnym
definicje niezaleznego podmiotu zarzadzajacego, ktéra oznacza ,0sob¢ prawna albo jednost-
ke organizacyjna, ktdérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng, niebedaca organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi i niedziatajacg w cha-
rakterze uprawnionego, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej gtownym przedmiotem
jest zarzadzanie prawami na rzecz uprawnionych na podstawie udzielonego przez nich tytu-
tu prawnego”. Innymi slowy, definicja powyzsza objete beda podmioty prowadzace dziatalnoscé
gospodarczy, ktorej gléwnym przedmiotem jest zarzadzanie prawami na rzecz uprawnionych
na podstawie udzielonego przez nich dowolnego tytulu prawnego (pelnomocnictwa, umowy
agencyjnej, licencji itp.). Nie beda mogty by¢ to podmioty nie wykonujace praw nabytych od
uprawnionych, lecz dzialajace we wlasnym interesie (np. wydawca, producent);

2) W art. 3 ust. 1 pkt 7 sformutowano dotychczas nieistniejacg definicje¢ przychodéw z praw.
Definicja obejmie wszystkie kategorie sSrodkéw naleznych uprawnionym: wynagrodzenie (na-
lezna zaréwno na podstawie licencji jak i z tytulu prawa do wynagrodzenia), optaty i rekompen-
sate (tj. obejmie oplaty, o ktorych mowa w art. 20 i 20! pr. aut.). Definicja ta uwzgledni ponadto

53 Ustawa zdnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016).

54 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie szczegétowego zakresu rocz-
nego sprawozdania z dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (Dz.

U. poz. 978).
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zasade wynikajgcg z art. 11 ust. 3 i 4 dyrektywy CRM, zgodnie z ktora podzialowi i wyplacie

pomiedzy uprawnionych podlegaja przychody z praw wraz z wszelkimi zyskami pochodzacymi
z ich inwestowania. W konsekwencji za przychody z praw zostang uznane takze pozytki, jakie
$rodki pobrane przez organizacje przyniosty do chwili ich wyptaty uprawnionym;

3) W art. 3 pkt 11 wprowadza si¢ definicj¢ uzytkownika. Definicja ta obejmie réwniez pod-
mioty zobowigzane do uiszczenia oplat na podstawie art. 20 i 20! pr. aut., a wigc producenta lub
importera urzadzen stuzacych do kopiowania utworéw oraz producenta lub importera czystych
no$nikéw, a takze wiascicieli punktow kserograficznych.

Obowigzki OZZ

1) W art. 6 ust. 3 projektu przesadza sie, jakie dokumenty wnioskodawca zobowigzany jest
dolaczy¢ do wniosku o udzielenie zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie. Obecnie obowiazujace
przepisy nie okreslaja, jakie dokumenty nalezy dotgczy¢ do wniosku o udzielenie zezwolenia na
zbiorowe zarzadzanie. Chodzi o podstawowe akty wewnetrzne, ktére w przysztosci, po ewentual-
nym uzyskaniu zezwolenia ministra, beda wyznaczaly zasady wykonywania zbiorowego zarzadza-
nia w organizacji i okreslaly podstawowe kompetencje jej organéw. W konsekwencji do wniosku
winien by¢ dolaczony statut oraz projekty regulaminéw, o ktérych mowa w art. 17 pkt 4-7 pro-
jektu oraz strategii zarzadzania ryzykiem (art. 17 pkt 8 projektu). Dodatkowo wnioskodawca
winien dolaczy¢ wzér umowy o zbiorowe zarzadzanie oraz wzory umow, ktére ma zamiar za-
wiera¢ z uzytkownikami na polach eksploatacji objetych wnioskiem. Jak wyjasnia projektodaw-
ca ,w ten sposob mozliwe bedzie poznanie sposobu uksztalttowania dwoch podstawowych relacji
prawnych, jakie wigza organizacje zbiorowego zarzadzania: relacji z uprawnionymi (regulowanej
w umowie o zbiorowe zarzadzanie) i uzytkownikami (regulowanej w umowach licencyjnych)”.

4) W art. 7 doprecyzowano zakres znaczeniowy okreslenia rekojmia nalezytego wykony-
wania zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi (Prawo autorskie tego
okreslenia w ogoéle nie precyzuje), poprzez wskazanie, ze wnioskujace o wydanie zezwolenia do
ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego stowarzyszenia beda w szcze-
golnosci zobowigzane, by:

a. posiada¢ mozliwosci techniczne i organizacyjne gwarantujace samodzielne i prawidtowe
wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,

b. zatrudnia¢ osoby, ktorych kwalifikacje gwarantuja prawidlowa prawna i rachunkows ob-
stuge prowadzonej dziatalnosci,

c. dysponowac srodkami finansowymi w wysokosci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

5) Projektowany art. 10 reguluje kwestie zwigzane z instytucja reprezentatywnosci OZZ.
Projekt przewiduje bowiem, ze we wskazanych przypadkach umowa zawarta z organizacja re-
prezentatywng bedzie w zalezno$ci od przypadku, fakultatywnie albo obligatoryjnie, obejmowa-
fa takze prawa uprawnionych, ktérzy nie zawarli umowy o zbiorowe zarzadzanie z zadng organi-
zacja. Z kolei ust. 2 art. 10 okresla, ktéra organizacja bedzie reprezentatywna w przypadku, gdy
zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju
utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacji bedzie posiadata wie-
cej niz jedna organizacja. W takim przypadku organizacja reprezentatywng bedzie ta, ktéra na
podstawie umdw o zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi albo
umow o reprezentacji w tym zakresie reprezentuje najwigksza liczbe uprawnionych.
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6) W art. 12 okreslono minimalng tre$¢ statutu organizacji zbiorowego zarzadzania, ktory

jest jej podstawowym aktem wewnetrznym. Jest to przepis lex specialis wobec art. 10 Prawa
o stowarzyszeniach.

7) Projekt ustawy wprowadza, znacznie bardziej szczegétowe od dotychczas obowigzujacych,
postanowienia dotyczace wymogéw wobec statutu OZZ, czlonkostwa w OZZ oraz organéw we-
wnetrznych OZZ (w tym zakresu ich kompetencji, zaleznosci i odpowiedzialno$ci) — rozdzial 3
projektu.

8) Projekt ustawy wprowadza zupelnie nowe, zdecydowanie bardziej szczegélowe uregulo-
wania kwestii: relacji z uprawnionymi i zarzadzania przychodami z praw (rozdzial 4 projektu);
relacji OZZ z uzytkownikami (rozdzial 5 projektu); udzielania licencji wieloterytorialnych (roz-
dzial 6 projektu).

9) Projektodawca proponuje rozbudowane i wyodrebnione w oddzielnym rozdziale 8 prze-
pisy dotyczace obowigzkéw informacyjnych i sprawozdawczych OZZ. W tym zakresie warto
zwrdci¢ uwage na dodatkowe obowiazki OZZ zwigzane z upublicznieniem rocznych sprawoz-
dan na ich stronach internetowych (przez okres minimum pigciu lat). Zmianie ulegnie struktura
sprawozdania, ktére obecnie bedzie si¢ sklada¢ z trzech czgsci — sprawozdania podstawowego,
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykorzystania srodkéw na dziatalnos¢ socjal-
ng, kulturalna lub edukacyjna. W aktualnym stanie prawnym badaniu przez biegtego rewidenta
podlega jedynie sprawozdanie finansowe. Zgodnie z art. 88 ust. 3 projektowanej ustawy takiemu
badaniu bedzie podlega¢ teraz cale sprawozdanie, gdyz okreslone dane finansowe beda zawarte
réwniez w sprawozdaniu podstawowym (tzw. dane ksiegowe w rozumieniu dyrektywy — art. 22
ust. 4 dyrektywy CRM).

Nadzor nad OZZ

1) Rozdzial 10 projektu dotyczy nadzoru nad organizacjami zbiorowego zarzadzania i sta-
nowi wdrozenie art. 36 dyrektywy CRM. Jak wyjasnia w uzasadnieniu przepiséw art. 90-101
projektodawca: ,,Projektowana ustawa w zakresie nadzoru podtrzymuje, rozwija i poprawia naj-
wazniejsze rozwigzania zawarte obecnie w pr. aut. z wykorzystaniem do$wiadczen organu nad-
zoru z ostatnich kilku lat jego funkcjonowania”

2) W art. 93 definiuje si¢ cel nadzoru jako ,,zapewnienie nalezytego wykonywania zbioro-
wego zarzadzania” za§ w pkt 1-4 tego artykutu wskazano, ze chodzi w szczegdlnosci (a wiec
nie jest to katalog zamkniety): o zapewnienie zgodnosci dzialan organizacji z przepisami
prawa, zezwoleniem na zbiorowe zarzadzanie oraz aktami wewnetrznymi organizacji, za-
pewnienie skutecznego funkcjonowania systemu zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi lub prawami pokrewnymi, sprawnego i terminowego podziatu przychodéw z praw
i ich wyptaty uprawnionym oraz uzasadnionego poziomu potracen na pokrycie kosztow
zbiorowego zarzadzania.

3) Znacznie bardziej rozbudowane uprawnienia, wobec obecnie uregulowanych w pr. aut.,
w ramach nadzoru ministra zawieraja projektowane art. 94-95 (katalog $rodkéw nadzor-
czych). Chodzi o instrumenty nadzoru o charakterze niesankcyjnym, do ktérych nalezg czte-
ry kategorie — wezwanie do udzielenia informacji, zalecenia, rekomendacje oraz nakazy.
Przyktadowo, w ramach sprawowanego nadzoru minister moze wezwac organizacj¢ zbioro-
wego zarzadzania do przekazania w wyznaczonym terminie wszelkich informacji niezbed-

26

FUNDACJA REPUBLIKANSKA

3
L



nych dla realizacji celéw nadzoru lub do przekazywania okreslonych danych niezbednych do

oceny prawidlowosci wykonywania zbiorowego zarzadu lub ustalenia, ze zaistniate uchybie-
nia zostaly usuniete.

4) Kolejnym nowym rozwigzaniem przyjetym w art. 97 projektowanej ustawy jest kierowany
do organizacji zbiorowego zarzadzania nakaz opracowania i wykonania w oznaczonym ter-
minie planu podzialu i wyplaty uprawnionym pobranych przez nig przychodow z praw. Ten
instrument nadzoru ma by¢ stosowany w przypadkach razacego opdznienia wyptat przychodow
z praw i, w odrdznieniu od zalecen i rekomendacji, ma on charakter wigzacy adresata w tym
znaczeniu, Ze niewykonanie nakazu stanowi¢ moze bezposrednie uzasadnienie zastosowania
okreslonych sankcji przez organ nadzoru.

5) Art. 98 ust. 1 projektowanej ustawy przewiduje zamkniety katalog sankcji, ktére organ
nadzoru moze zastosowa¢ wobec OZZ oraz osoéb kierujacych jej dzialalnoscig. Zastosowanie
tych sankgji jest jednak mozliwe tylko w §cisle okreslonych, wskazanych w ustawie przypadkach,
tj. gdy organizacja dziala z naruszeniem prawa, statutu lub innych aktéw wewnetrznych or-
ganizacji, nie wykonuje nalezycie zbiorowego zarzadzania, nieprawidtowo wykonuje obowiaz-
ki udzielania informacji i przekazywania danych, o ktérych mowa w art. 94 pkt 1 i 2 ustawy,
utrudnia albo uniemozliwia przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w art. 96 ustawy lub nie
wykonuje wydanych w jej wyniku zalecen pokontrolnych lub tez nie wykonata w wyznaczonym
terminie nakazu opracowania i wykonania w oznaczonym terminie planu podzialu i wyplaty
uprawnionym pobranych przez nig przychodéw z praw, tj. nakazu, o ktérym mowa w art. 97
ustawy. Koniecznym warunkiem zastosowania sankcji — podobnie jak w aktualnie obowiazuja-
cym stanie prawnym (art. 104 ust. 4 pr. aut.) — jest uprzednie wezwanie organizacji do usuniecia
uchybien w wyznaczonym terminie. Sankcje okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 1-3 projektowanej
ustawy sa nowym rozwigzaniem w stosunku do obowiazujacego stanu prawnego. Dotycza nie-
prawidiowosci w dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi ograniczona liczba 0séb, mozliwych do zidentyfikowania. Jak wskazuje projektodawca
»w takich przypadkach organ nadzoru powinien méc wystapi¢ do organizacji z wnioskiem o od-
wolanie osoby kierujacej jej dzialalnoscia i odpowiedzialnej za stwierdzone nieprawidlowosci
jak réwniez, dzialajac prewencyjnie, zawiesi¢ w czynnosciach te osobe do czasu podjecia uchwa-
ty w jej sprawie przez wlasciwy organ organizacji”.

6) Kolejne sankcje przewidziane w art. 98 ust. 1 pkt 4-6 s3 oderwane od dziatalnosci konkret-
nych oséb w organizacji zbiorowego zarzadzania, gdyz przedmiotem oceny organu nadzoru jest
w tych przypadkach dziatalno$¢ danej organizacji jako catosci. Sankcja jest zatem kierowana nie
pod adresem konkretnej osoby, a calej organizacji. Zachowano przy tym, wystepujaca w obo-
wigzujacym stanie prawnym, sankcje cofniecia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie — w catosci
lub w czgsci. Nowym rozwigzaniem jest natomiast mozliwo$¢ naktadania na organizacje kary
pienigznej w wysokosci do 1 mln zt. Zgodnie z art. 99 ust. 4 projektowanej ustawy, naktadajac
te kare, organ uwzglednia w szczegdlnosci rodzaj, wage i skutki naruszenia oraz ogdlng sytuacje
finansowg organizacji.

Zastosowanie wszystkich instrumentéw sankcyjnych, oprécz wniosku o odwolanie osoby
kierujacej dzialalnoscig organizacji, nastepuje w drodze decyzji. Decyzje o zawieszeniu w czyn-
nos$ciach takiej osoby, jak rowniez decyzje cofajace zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie w ca-
tosci lub w czesci bedg natychmiast wykonalne, zgodnie z art. 98 ust. 7 projektowanej ustawy.
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5. WNIOSKI

5.1. Rézne mozliwe modele OR

1. Z przeprowadzonej w ramach niniejszego opracowania analizy wynika, ze polski model
rekompensaty strat (szkéd) uprawnionym poprzez nalozenie opfat na producentdéw i impor-
teréow urzadzen kopiujacych oraz czystych nosnikéw nie posiada prymatu niepodwazalnego,
najbardziej wlasciwego oraz jedynego sprawiedliwego modelu, ktéry zapewnialby realizacje tzw.
~wlasciwej rownowagi’, ktéra zgodnie z prawem unijnym nalezy ustanowi¢ pomiedzy interesa-
mi podmiotéw praw autorskich a interesami uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong. Co
wiecej, przyjety w Polsce model budzi watpliwosci, tak co do jego pelnej zgodnosci z postano-
wieniami dyrektywy 2001/29/WE (w szczegolnosci w $wietle orzecznictwa TSUE), jak réwniez
adekwatnosci, choc¢by z uwagi na praktyke i doswiadczenia innych panstw.

2. Wypada raz jeszcze zasygnalizowac, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie
wskazywal przede wszystkim, ze to na bezposrednich beneficjentach uzytku prywatnego po-
winien zasadniczo spoczywa¢ obowiazek zaplaty rekompensaty za straty wynikajace ze zwielo-
krotniania w ramach dozwolonego uzytku (sprawa Padawan, sprawa Stichtung de Thuiskopie).

3. Majac na wzgledzie obecne aktywne dzialania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w zwiazku z przygotowanym projektem ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi. autorzy uznali, Ze w procesie konsultacji spolecznych przedmiotowego
projektu wypada raz jeszcze zasygnalizowaé problemy zwigzane z poborem i repartycja oplat
reprograficznych. Warto w tym miejscu podkresli¢ ponownie, ze pojawiajg si¢ rozne postulaty
reformy obecnego modelu OR. Mozna tu wskaza¢, jak to ma miejsce w niniejszym opracowa-
niu, na doswiadczenia finskie, tj. stworzenie systemu, w ktérym oplata reprograficzna bedzie
ponoszona przez uzytkownikow kopii, przy czym jednocze$nie w zalozeniu gwarantuje ona
wyplate godziwej rekompensaty uprawnionym. Ponadto, pojawiaja si¢ rozne koncepcje, kto-
re przewidujg pelniejsza realizacje zasady, iz to uzytkownicy (os. fizyczne) dokonujacy zwie-
lokrotnien utworédw prawnie chronionych w ramach uzytku prywatnego ponosi¢ beda koszty
zwigzane z rekompensatg strat zwigzanych ze zwielokrotnianiem. Sa to propozycje zwigzane
z ustanowieniem tzw. oplaty powszechnej, ktora miataby charakter daniny publicznej czy to po-
wigzanej z poborem podatku dochodowego, czy tez przy okazji poboru oplaty audiowizualne;j.
W tym kontekscie warto wspomniec o perspektywie prezentowanej przez Zwigzek Importeréow
Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego (ZIPSEE), ktory od kilku lat sygnalizu-
je konieczno$¢ reformy systemu oplaty reprograficznej, wskazujac gtéwnie na to, ze w obec-
nym ksztalcie odpowiada on zapotrzebowaniu rynku analogowego, a nie cyfrowego. Podnosi
si¢ miedzy innymi argumenty, iz planowany model optaty audiowizualnej (ktéry pojawil sie
w projekcie ustawy o mediach narodowych i ustawie o skladce audiowizualnej) stwarza okazje
do budowy nowoczesnego modelu powszechnej oplaty. Utamek procenta z projektowanej opta-
ty przeznaczony na rekompensate dozwolonego uzytku pozwolilby nie tylko zwiekszy¢ kwote
$rodkow przeznaczanych na wyplate artystom, lecz takze pozwolitby na przeznaczenie czesci
tych srodkéw (z natury niepodzielnych sprawiedliwie z uwagi na brak odpowiedniej metodolo-
gii wyliczania straty ponoszonych przez twércéw) na ministerialny fundusz wspierania kultury,
z ktérego mozna by finansowa¢ np. stypendia, granty, zakup instrumentéw muzycznych dla
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szkot, koncerty, festiwale, plyty debiutantéw czy inne formy dofinansowania dziatalnosci twor-

czej. Efektywno$¢ takiej koncepcji wymagalaby pominiecia posrednikéw, jakimi w systemie
oplaty reprograficznej s3 producenci i importerzy sprzetu. Nowy system opieralby sie na bar-
dziej przejrzystym, mniej skomplikowanym mechanizmie, lepiej wywazajacym interesy upraw-
nionych, uzytkownikéw, a takze producentéw i importeréw sprzetu i no$nikow. Glos w dyskusji
na temat systemu oplaty reprograficznej wyrazajg réwniez inne srodowiska. Nie nalezy bowiem
zapominac o do$¢ rewolucyjnych, aczkolwiek w wielu miejscach zasadnych, postulatach zmian
systemowych proponowanych przez srodowiska zwigzane z Creative Commons.

4. Zdaniem autorow aktualnie funkcjonujacy w Polsce model OR budzi powazne zastrzeze-
nia co do realizacji ww. zasad systemowych postulowanych w prawie unijnym interpretowanym
w ramach dorobku orzeczniczego TSUE. Nie nastepuje bowiem wlasciwe wywazenie intere-
sow uprawnionych, uzytkownikow, a takze producentdéw i importerdw urzadzen oraz czystych
no$nikéw obcigzonych obecnie konieczno$cia ponoszenia OR. Obecny system praktycznie nie
uwzglednia uwarunkowan technicznych rozpowszechniania chronionych Prawem autorskim
utworéw, w tym nowych modeli udostepniania tresci. Na podstawie dostgpnych powszech-
nie materialéw mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy obecny model w sposéb dostateczny
uwzglednia rzeczywiste straty wiazace si¢ ze zwielokrotnianiem w ramach uzytku prywatnego.

5. Zdaniem autoréw rozwdj technologiczny i idace za tym zmiany w zakresie sposobu rozpo-
wszechniania (udostgpniania) tresci prawnie chronionych wymuszaja dokonanie rewizji obec-
nego nieaktualnego juz i przez to nieadekwatnego systemu prawnego w zakresie modelu OR.

5.2. Ogodlna ocena projektowanych zmian systemu OZZ

1. Przedstawiony do konsultacji spolecznych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego w dniu 13 kwietnia 2017 r. projekt ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi, w ujeciu ogélnym, bez szczegétowego odnoszenia si¢ do konkret-
nych jednostek redakcyjnych projektu, jest co najmniej wiasciwym, a w niektérych przypadkach
dlugo wyczekiwanym i pozadanym kierunkiem dziatan legislacyjnych.

2. Projekt ustawy stanowi kompleksowa regulacje zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze projektodawca w wyjatkowo
obszernym materiale legislacyjnym (w poréwnaniu z dotychczas obowigzujacymi przepisami
regulujacymi przedmiotowa materie) szczegélowo okresla nowe zasady funkcjonowania orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania, majac w szczegdlnosci na uwadze zapewnienie przejrzystosci
ich dzialania oraz odpowiedzialnosci tych podmiotéw wobec wtasnych cztonkéw i podmiotow
uprawnionych. Celem projektodawcy w tym kontekscie jest spowodowanie zwiekszenia efek-
tywnosci zarzadzania zainkasowanymi §rodkami przez ww. organizacje. Zdaniem autoréw pro-
jekt ustawy, co do zasady, powinien realizowa¢ zakladane przez projektodawce cele. Niewatpli-
wie proponowane postanowienia projektu bedg wypelnia¢ zakladane cele lepiej niz dotychczas
obowiazujace, stosunkowo ogodlne, przepisy zawarte w rozdziale 12 Prawa autorskiego.

3. Projekt ustawy jest zarazem przejawem implementacji stosownych regulacji prawa unij-
nego. Ustawa bedzie wdraza¢ do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych
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praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym [dyrektywa CRM].

4. Uwage autoréw niniejszego opracowania zwrocity w szczegdlnosci rozbudowane posta-
nowienia dotyczace funkcjonowania OZZ (w tym obowiazkéw na nich spoczywajacych) oraz
nadzoru nad OZZ. Analiza proponowanych przepiséw wypada pozytywnie. Jedna ze stabosci
opisanego w ramach niniejszego opracowania modelu OR jest miedzy innymi brak przejrzysto-
$ci (transparentnosci) funkcjonowania OZZ oraz powazne watpliwosci odnosnie efektywnosci
zarzadzania finansowego pobieranymi przez te organizacje $rodkami pieni¢znymi w ramach
realizacji obowigzkéw ustawowych. Przez wiele lat bylo to mozliwe dzigki mato precyzyjnym
(ogdélnikowym) przepisom Prawa autorskiego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze dopiero
w 2010 r. wprowadzono przepisy dotyczace jawnosci sprawozdan dotyczacych funkcjonowania
OZZ. Projektowane przepisy uszczegélawiaja obowiagzki spoczywajace na tych organizacjach
i wzmacniajg potrzebe jawnosci i transparentnosci ich dziafania.

5. Inng niezwykle istotng i pozadana zmiang w ramach projektowanych przepiséw jest
wzmocnienie roli ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
w procesie nadzoru nad dzialaniem OZZ. Poszerzenie przystugujacych ministrowi $rodkow
nadzoru jest krokiem we wtasciwa strone. Przede wszystkim daje ministrowi instrumentarium,
ktére stanowi¢ bedzie przeciwwage dla nieprzejrzystosci dotychczasowego funkcjonowania
OZZ.

6. Jak stusznie wskazuje projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy ,,powszechnosé
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére dodatkowo w wielu panstwach maja
status monopolisty, oznacza, ze powinny one spelnia¢ wysokie standardy i przestrzega¢ okre-
$lonych regul, by efektywnie zarzadza¢ powierzonymi prawami oraz zapobiega¢ naduzywaniu
swojej pozycji zarowno w relacjach z uprawnionymi, jak i uzytkownikom”. Ponadto trudno
nie zgodzi¢ si¢ z projektodawca, gdy stwierdza, iz ,uchwalenie projektowanej ustawy - poza
wdrozeniem minimalnych wymogoéw dyrektywy CRM - powinno by¢ tez okazja do rozwiaza-
nia probleméw i niejasnosci zwigzanych z dzialalnoscig organizacji zbiorowego zarzadzania.
Dzialalno$¢ niektérych z nich jest postrzegana jako nieskuteczna i nieprzejrzysta, a samo po-
$rednictwo traktowane jako obcigzenie — a nie ulatwienie - w prowadzeniu dziatalnosci przez
uzytkownikéw. Ponad dwudziestoletni okres obowigzywania pr. aut. pokazal, Ze mechanizmy
oparte w przewazajacym stopniu na samoregulacji, ktorej towarzysza jedynie bardzo ogélne
ustawowe wytyczne (takie jak »rekojmia prawidtowego zarzadzania prawamic), przy niezwykle
lakonicznym ujeciu kompetencji organu nadzoru, nie pozwolity na powstanie w pelni efektyw-
nego systemu zbiorowego zarzadu. Taki system winien by¢ — w miare mozliwosci — oparty na
negocjacyjnych i koncyliacyjnych relacjach z uprawnionymi i uzytkownikami. Powinien takze
— przy zapewnieniu skutecznej ochrony praw wylacznych - by¢ zrozumiaty i akceptowany przez
wszystkich uczestnikéw rynku”

7. Projekt ustawy zapowiada, w ocenie autoréw, stworzenie kompleksowego a zarazem, miej-
my nadzieje, spojnego i efektywnego systemu zbiorowego zarzadu prawami autorskimi w Polsce.
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