Konsultacje publiczne dotyczace roli wydawcow [w prawnoautorskim
lancuchu wartosci] oraz wyjatku na rzecz panoramy.

Rola wydawcéw [w prawnoautorskim tancuchu wartosci]

W swoim Komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw ,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa
autorskiego” COM (2015) 626 final, Komisja Europejska postawita sobie za cel stworzenie sprawnie
funkcjonujacego rynku dla prawa autorskiego. Warunkiem wstepnym do jego osiggniecia ma byé
przyznanie uprawnionym swobody licencjonowania prawnoautorskich tresci — w szczegdlnosci w
Srodowisku cyfrowym — w zamian za uczciwg zaptate.

Realizujagc powyiszg idee oraz wychodzgc naprzeciw reakcjom zainteresowanych stron na Komunikat,
Komisja zamierza zebrac opinie w przedmiocie zagadnienia, czy wydawcy gazet, czasopism, ksigzek oraz
czasopism naukowych dziatajgcy w sSrodowisku cyfrowym narazeni sg na trudnosci spowodowane
obecnym brzmieniem prawanoautorskich przepiséw prawnych. Szczegdlnie istotne w tym kontekscie
stajg sie pytania o mozliwo$¢ swobodnego licencjonowania tresci przez uprawnionych oraz uzyskania
zaptaty za korzystanie z tych tresci. Materia ta nie byta jak dotad przedmiotem zadnych z konsultacji
przeprowadzonych w ciggu ostatnich lat przez Komisje. Na obecnym etapie, Komisja chce przede
wszystkim dowiedzie¢ sie od wszystkich zainteresowanych stron, jaki wptyw na nich samych, na caty
wydawniczy tancuch wartosci, na konsumentdéw/obywateli oraz przemysty kreatywne miatoby
wprowadzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow. Komisja zaprasza wszystkie
zainteresowane podmioty do wyrazenia opinii i — jezeli to jest mozliwe — uzupetnienie jej danymi z rynku
i argumentami ekonomicznymi. Zasadne — zdaniem Komisji — jest rowniez zdiagnozowanie, czy potrzeba
(lub jej brak) zmian zachodzi odmiennie w zaleznosci od kategorii rynku wydawniczego, tj. czy sytuacja
wydawcdw prasowych jest odmienna w pordwnaniu do sytuacji wydawcow ksigzkowych/naukowych.
Inicjujgc powyzsze dziatania, Komisja zapewni, ze ewentualne zmiany legislacyjne pozostang spdjne z
polityka Unii Europejskiej dotyczaca otwartego dostepu do wydan naukowych®.

PYTANIA:

1. Na jakich podstawach prawnych opierajg sie Pafistwo w przypadku zamiaru pozyskania praw do
celéw publikacji materiatéw w Panstwa tytutach prasowych lub innych tresci i dalszego
licencjonowania ich? (mozliwa odpowiedz wielokrotnego wyboru)

0 nabycie praw od autora
0 uzyskanie praw od autora na podstawie licencji (wytgcznej lub niewytgcznej)

! http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/PL/1-2012-401-PL-F1-1.Pdf



http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/PL/1-2012-401-PL-F1-1.Pdf

samodzielnego prawa uregulowanego w prawie krajowym (np. prawa do dzieta zbiorowego)
prawo do dziet stworzonych przez pracownika w ramach stosunku zatrudnienia (dzieta
pracownicze)

nie ma zwigzku
inne

Jezeli inne, prosze sprecyzowac odpowiedz:

Prosze wyjasnic:

O O O O O

(0]

Czy spotkali sie Panstwo z problemami dotyczgcymi udzielania licencji na korzystanie z
materiatow publikowanych w Panstwa tytutach prasowych lub innych tresci rozpowszechnianych
w internecie spowodowanymi faktem, ze licencjonowali Panstwo albo mieli zamiar
licencjonowac prawa wczesniej przeniesione na Panstwa przez autora (lub uzyskane od autora
na podstawie licencji)?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania
nie ma zwiazku

Jezeli tak, prosze wyjasnic jakie to byty problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na poszczegélne

panstwo cztonkowskie oraz wskazac rodzaj licencjonowanych tresci i licencjobiorce:

O O O O 0O O

Czy spotykali sie Panstwo z problemami z egzekwowaniem praw zwigzanych z materiatami
publikowanymi w Panistwa tytutach prasowych albo innych tresci rozpowszechnianych w
internecie spowodowanymi faktem, ze dziatali Paristwo albo mieli zamiar dziata¢ w odniesieniu
do praw wczesniej przeniesionych na Panstwa przez autora (lub uzyskanych od autora na
podstawie licencji)?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania
nie ma zwigzku



Jezeli tak, prosze wyjasnic jakie to byty problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na poszczegdlne
panstwo cztonkowskie oraz wskazac rodzaj korzystania i domniemanego naruszenia:

4. Jaki wptyw na wydawcédw miatoby utworzenie nowego prawa pokrewnego w prawie Unii
Europejskiej (w szczegdlnosci na mozliwosé udzielania przez nich licencji i ochrone tresci przed
naruszeniami, jak réwniez na otrzymanie rekompensaty za korzystanie z utworu na podstawie
wyjatku)?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

O O O O O

silny negatywny wptyw

O nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

Nowe modele biznesowe, oparte o technologie cyfrowg w coraz wiekszym stopniu opanowujg
wspotczesny biznes, w tym réwniez sektor kreatywny. Oczywiscie to zjawisko jest ogromnym wyzwaniem
dla catego sektora kreatywnego, ktéry musi dopasowaé swoje funkcjonowanie do nowego modelu i
nowych narzedzi jakie oferuje technologia cyfrowa. Jednakze daleko idgcym naduzyciem jest stawianie
tezy jakoby rewolucja cyfrowa przynosita straty sektorowi kreatywnemu. Zgodnie z raportem PwC , The
digital future of creative Europe: The impact of digitization and the Internet on the creative industries in
Europe”(str. 16)* niemal catoéé wzrostu sektora kreatywnego w latach 2003 do 2013 zwigzana jest z
produktami i ustugami w postaci cyfrowe]. Co wiecej, przychdd sektora wynikajgcych z produktéw i ustug
cyfrowych wzrést w tym okresie o 36 mld €, gdy spadek przychodu z produktéw i ustug niecyfrowych
wyniést w tym samym okresie 14 mld €. Powyzsze wyraznie pokazuje, iz sfera cyfrowa nie tylko
,wyroéwnata” straty poniesione w obszarze niecyfrowym, ale doprowadzita do wyraznego wzrostu
przychodéw catego sektora kreatywnego. Przywotane powyzej liczby przede wszystkim pokazujg
najdobitniej, iz sektor nie tylko bardzo sprawnie dopasowuje sie do nowej rzeczywistosci technologicznej
ale juz jest w stanie czerpac z tego bardzo wymierne korzysci.

Wobec powyiszego nalezy zada¢ fundamentalne pytanie — czy istnieje potrzeba interwencji prawodawcy
unijnego w celu wprowadzenie nowego prawa pokrewnego?

Wedtug ZIPSEE Cyfrowa Polska ewentualne wprowadzenie przedmiotowego prawa pokrewnego nie
miatoby pozytywnych skutkéw dla catosci sektora kreatywnego. Jedynym beneficjentem mogtyby tu by¢
jedynie organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére dgzg do umiejscowienia sie w roli klasycznego
posrednika/inkasenta i dystrybutora $rodkéw finansowych towarzyszagcych nowemu prawu
pokrewnemu. Ponadto w naszej opinii prawo autorskie zapewnia wydawcom wystarczajgce Srodki i
instrumenty do ochrony ich praw. Pytaniem otwartym pozostaje czy wydawcy w sposdb efektywny

% http://www.strategyand.pwc.com/media/file/The-digital-future-of-creative-Europe-2015.pdf



potrafig z tych srodkdéw korzystac i skutecznie chroni¢ swoje prawa. Uwazamy iz ewentualne regulacja w
tym zakresie, nie odpowiada zadnym istotnym ogdlnym celom realizowanym przez Unie Europejsky. Co
wiecej, za koniecznoscig interwencji legislacyjnej na poziomie UE nie przemawiajg jakiekolwiek istotne
argumenty natury ekonomicznej czy prawnej. Ewentualne interwencja naruszy zatem zasade
niezbednosci i proporcjonalnosci wyrazone w art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia z podobnymi prawami wprowadzonymi w Niemczech i
Hiszpanii nalezy stwierdzié, iz w efekcie przedmiotowych nowych regulacji, mamy do czynienia z bardzo
negatywnymi konsekwencjami dla uczestnikdw rynku np. w Hiszpanii nastgpit spadek ruchu
internetowego na witrynach wydawcow (o 6% s$redni, o 14% dla mniejszych, niezaleznych wydawcéw).
Szereg podmiotéw dziatajgcych na tym rynku musiato zakonczy¢ dziatalnosé lub jg ograniczy¢ - dotyczyto
to zaréwno wielkich koncerndw miedzynarodowych, jak i niewielkich dostawcéw lokalnych.?

Licencjonowanie:

Nowe prawo wprowadzi kolejng warstwe praw, obok juz istniejgcych praw autorskich, ktére beda
musiaty by¢ licencjonowane w celu korzystania z danego materiatu. Przetozy sie to naszym zdaniem na
wiekszg ztozonosc i niepewnos¢ oraz zwiekszy koszty transakcyjne. Prawdopodobnie doprowadzi to takze
do zmniejszenia skali licencjonowania, co moze przetozy¢ sie na spadek dochodow.

Egzekwowanie:

Nowe prawo raczej nie wptynie na mozliwosci egzekwowania praw autorskich. Wydaje sie, ze problem
naruszen wiasnosci intelektualnej wydawcéw nie jest problemem wymagajacym legislacyjnej
interwencji. Jak juz wspomniatem powyzej obecne regulacje dajg szeroka game Srodkéw i narzedzi
przedmiotowej ochrony.

Obecnie wydawcy posiadajg szeroki wachlarz mozliwosci w zakresie egzekwowania praw autorskich,
mimo to, w stosunku do innych kategorii tresci, ilo$¢ wszczynanych spraw sgdowych i zgtoszen
nielegalnych tresci typu prasowego (zgodnie z procedurg notice and action) jest niewielka.

Otrzymywane rekompensaty za wyjqtki:

Nie jest jasne w jaki sposdb nowe prawo miatoby wptywac¢ na poziom rekompensat przypadajgcych
wydawcom z tytutu wyjgtkéw od monopolu prawnoautorskiego.

W zaleznosci od przyjetego wariantu prawa pokrewnego wigza¢ sie bedzie z wynagrodzeniem dla
wydawcéw. Biorgc pod uwage zgtaszane - gtdwnie przez organizacje zbiorowego zarzadzania - postulaty
wykorzystania srodkéw pochodzacych z optat od urzadzen i nosnikdw (tzw. optata reprograficzna) do
zapewnienia wynagrodzenia wydawcom — pragniemy wyraznie wypowiedzie¢ sie przeciwko takiemu
rozwigzaniu. Przede wszystkim prowadzitoby ono do utrwalenia i rozszerzenia niezwykle niekorzystnego i
nieefektywnego modelu tzw. optaty reprograficznej, ktory ZIPSE wielokrotnie juz krytykowata w

3

http://www.nera.com/content/dam/nera/publications/2015/090715%20Informe%20de%20NERA%20para%20AEE
PP%20%28VERSION%20FINAL%29.pdf
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http://www.nera.com/content/dam/nera/publications/2015/090715%20Informe%20de%20NERA%20para%20AEEPP%20%28VERSION%20FINAL%29.pdf

przesytanych Ministerstwu stanowiskach i w trwajgcej od wielu lat dyskusji publicznej, ktéra najdobitniej
wskazata mankamenty obecnego systemu oraz negatywne opinie na ten temat w srodowisku zaréwno
twoércéw jak i konsumentow.

Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie orzeczenia TSUE w sprawie Reprobel (C-572/13). W powyzszym
orzeczeniu TSUE stwierdzit, iz ,,artykut 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stojg na
przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego (..), ktére zezwala parstwom cztonkowskim na
przyznanie czesci godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw autorskich wydawcom utworéw
stworzonych przez twdrcdw, bez zobowiqzania ich do zapewnienia twércom mozliwosci skorzystania,
chocby posrednio, z czesci rekompensaty, ktdrej zostali oni pozbawieni”. Odnotowaé nalezy, iz polska
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art. 20 ust. 4 pkt 2 przewiduje, iz 50 % z kwoty
uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych
nosnikéw przypada wydawcom, nie zobowigzujgc przy tym wydawcow do zapewnienia twdércom
mozliwosci skorzystania z uzyskanej w powyzszy sposéb rekompensaty. W tym miejscu nalezy réwniez
podkresli¢, iz polskie prawodawstwo w tym zakresie pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem
dostosowania do orzeczen TSUE.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz godziwa rekompensata oparta o optfaty od urzadzen i nosnikéw,
obowigzuje jedynie w czesci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej a we wszystkich krajach wzbudza
bardzo powazne watpliwosci odnosnie swojej zasadnosci i zgodnosci ze wspdtczesnym modelem
konsumpcji kultury. Wprowadzenie prawa pokrewnego dla wydawcéw, ktére umozliwitoby im
uzyskiwanie czesci srodkéw pochodzacych z optat od urzadzen i nosnikdw, w sposdb nieuzasadniony
uprzywilejowatoby wydawcdw, w ktérych ta optata istnieje. Takie rozwigzanie przeczy poczuciu réwnego
traktowania podmiotow w UE.

5. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow dziatajgcych w ramach

wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na autordéw dziatajgcych w sektorze

wydawniczym, takich jak: dziennikarze, pisarze, fotografowie, menedzerowie informacji
(researcherzy) (w szczegdlnosci na umowne relacje autoréow z wydawcami, wynagrodzenie i
rekompensate za korzystanie z utworu na podstawie wyjatku)?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

o O O O O

silny negatywny wptyw

0 nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

Nowe prawo pokrewne, moze przede wszystkich zachwia¢ rdwnowage prawna pomiedzy autorem a
wydawcy i w sposdb nieuzasadniony w przedmiotowe] relacji w uprzywilejowanej pozycji postawié
wydawce. Utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow oznaczaé bedzie, ze autorzy



dziatajgcy w sektorze wydawniczym mogg zostaé¢ pozbawieni prawa swobodnego dysponowania swojg
twdrczoscig. Prawdopodobna wydaje sie sytuacja, w ktdrej pierwszy wydawca danego dzieta bedzie
uzyskiwa¢ de facto petng kontrole nad jego dalszg eksploatacjg, w efekcie pozbawiajac jej samego
autora. Konsekwentnie stoimy na stanowisku, iz prawa autorskie i pokrewne powinny w pierwszej
kolejnosci zapewnié odpowiednia ochrone autorom.

6. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcow prasy miatoby wptyw

na autordw dziatajgcych w sektorze wydawczym (jak powyzej)?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

O O O O O

silny negatywny wptyw

O nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

W swietle zachodzacych na rynku wydawniczym zmian i coraz wiekszej ilosci podmiotéw publikujgcych
wyltgcznie w Internecie, okreslenie komu przystuguje status “wydawcy prasy” wydaje sie niemozliwe.
Tym samym prawo to przystugiwac bedzie w zasadzie wszystkim podmiotom. Jest to kolejny przyktad
niezrozumienia zachodzacym zmian w sposobie konsumpcji tresci we wspodtczesnym cyfrowym Swiecie.
Takie waskie podejscie do problemu jest bardzo niebezpieczne i grozi tworzeniem regulacji, ktéra na
samym poczatku obowigzywania bedg juz regulacjami archaicznymi.

7. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow dziatajgcych w ramach

wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na innych uprawnionych niz autorzy

dziatajgcy w sektorze wydawniczym?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

O O O O O

silny negatywny wptyw

O nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

Prawo autorskie juz dzisiaj jest bardzo skomplikowane i niejasne dla uczestnikdw rynku. Tworzenie
nowego prawa, O niejasnym zakresie przedmiotowym i podmiotowym i w oderwaniu od
dotychczasowych konstrukcji prawa autorskiego, moze naszym zdaniem prowadzi¢ do zwiekszonej
niepewnosci i ztozonosci w stosunkach prawnych, utrudni¢ licencjonowanie tresci i wywotac¢ szereg
negatywnych skutkow dla rozwijajagcych sie obecnie modeli biznesowych. Moze doprowadzi¢ to do
jeszcze wiekszego zagubienia autoréw i konsumentow w obowigzujgcych przepisach.



8. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcow prasy miatoby wptyw

na innych uprawnionych niz autorzy dziatajgcy w sektorze wydawniczym?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

o O O O O

silny negatywny wptyw

0 nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

W tym zakresie mozemy powtdrzy¢ uzasadnienie z pkt 6.

9. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow dziatajgcych w ramach

wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na badaczy lub instytucje naukowe

lub badawcze?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

O O O O O

silny negatywny wptyw

O nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

Dziatalnos¢ naukowa i badawcza w duzej czesci polega na wyjatkach od prawa autorskiego, np. prawo
cytatu.

Jesli nowe prawo nie respektowatoby obowigzujgcego zakresu tych wyjatkdw, mogtoby to doprowadzi¢
do obcigzenia dodatkowymi formalnosciami i optatami czy wrecz uniemozliwienia prowadzenia wielu
dziatan badawczo-naukowych. Jednym z fundamentéw pracy naukowe] i badawczej jest korzystanie z
dorobku juz istniejgcego, a zatem przedmiotowy wyjatek lub jego brak bedzie miato kolosalny wptyw na
dalszy rozwdj naukowy wielu dziedzin.

Projektowana regulacja moze mie¢ rowniez bardzo negatywne konsekwencje na sam proces edukacyjny i
naukowy. Nowe prawo moze niekorzystnie wptyngé¢ na otwarty dostep do zasobdw naukowych -
utrudniajgc wyszukiwanie i indeksowanie tresci. Zagrozone mogtyby by¢ takze otwarte publikacje
naukowe zwtaszcza w przypadku, gdy nie bedzie mozliwe zrzeczenie sie nowego prawa przez wydawcéw,
jak rowniez dziatalno$¢ w zakresie eksploracji tekstéw i danych (text and data mining). Krétko mdéwiac
nowe prawo moze stac sie barierg w dostepie do wiedzy i rozwoju naukowym.



10. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcdw prasy miatoby wptyw

na badaczy lub instytucje naukowe lub badawcze?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

o O O O O

silny negatywny wptyw

0 nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

W tym zakresie mozemy przywotac wyjasnienia z pkt. 9

11. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw dziatajgcych w ramach

wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na dostawcédw ustug internetowych

(w szczegdlnosci jezeli chodzi o mozliwos$¢ uzyskiwania przez te podmioty licencji na korzystanie
z prasy lub innych tresci drukowanych)

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

o O O O O

silny negatywny wptyw

O nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

Nowe prawo miatoby niewatpliwie negatywny wptyw na dostawcéw ustug internetowych. Caty sektor
ustug cyfrowych odczutby negatywne konsekwencje takich regulacji. Dodatkowe obowigzki i koszty
ponosiliby na przyktad dostawcy ksigzek elektronicznych (e-bookdéw), zmuszeni do zawierania kolejnych
umow licencyjnych.

Wprowadzenie takich przepisow miatoby negatywny wptyw na przedsiebiorcéw innowacyjnych, mtodych
przedsiebiorcéw zaczynajgcych dziatalno$¢ na zasadzie start-updw, poszukujgcych nowych modeli
biznesowych. Grozba ewentualnych dziatan egzekucyjnych podejmowanych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania wystarcza, aby niektdre podmioty zrezygnowaty z rozpoczecia dziatalnosci w
danym sektorze. Dotyczy to takze np. producentéw aplikacji mobilnych i matych firm typu startup, dla
ktérych grozba pozwu i wysokich kar oznacza czesto ryzyko, ktdre nie sg w stanie zaakceptowac.



12. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcdw prasy miatoby wptyw

na dostawcéw ustug internetowych (w szczegdlnosci jezeli chodzi o mozliwo$¢ uzyskiwania przez

te podmioty licencji na korzystanie z prasy lub innych tresci drukowanych)?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

o O O O O

silny negatywny wptyw

0 nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

Uwagi analogiczne do pytanie nr. 6. Ograniczenie tego prawa do “wydawcéw prasy” nie jest naszym
zdaniem mozliwe.

13. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw dziatajgcych w ramach

wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na konsumentéw/ uzytkownikéw

koricowych/obywateli Unii Europejskiej?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

o O O O O

silny negatywny wptyw

O nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

Wprowadzenie takiego prawa ograniczytoby obrot tresci w Internecie, co skutkowatoby utrudnionym
dostepem do tresci i wptyneto na wzrost kosztéw, tym samym znacznie pogarszajgc sytuacje
konsumentéw w Europie.

Szczegdlnie negatywne bytoby objecie tym prawem tzw. “fragmentéw” (snippets), tekstu, ktére uzywane
sg obecnie do zwieztego okreslenia, jaka tresc¢ znajduje sie pod danym linkiem. Ewentualna koniecznosé
uzyskiwania licencji na te “fragmenty” spowodowataby rezygnacje z ich uzywania.

Skutkiem nowych regulacji bytoby ograniczenie dostepu do informacji i wiedzy, co w kontekscie rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy wydaje sie dziataniem przeciwskutecznym.

Biorac pod uwage funkcjonujacy w wielu panstwach cztonkowskich model ustalania wysokosci optat od
urzadzen i nosnikdéw, spodziewaé nalezy sie niechybnie nowych zgdan poszerzenia zakresu
przedmiotowego, jak i samych stawek optat ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania. Skutki takich



zadan w pierwszej kolejnosci uderzg w konsumentdw, ktérzy bedg musieli zaptaci¢ wiecej za urzadzenia

zapewniajgce im dostep do tresci cyfrowych.

14. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcédw prasy miatoby wptyw

O O O O O

(0]

na konsumentdw/ uzytkownikéw kohcowych/obywateli Unii Europejskiej?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Uwagi analogiczne do pyt. nr. 6.

15.

o O O O O

(0]

Czy przyznane wydawcom — przez przepisy krajowe — prawo do rekompensaty za niektdre
sposoby korzystania online z ich tresci ma jakikolwiek wptyw na Panstwa dziatalnosc¢ i jezeli tak,
to jaki?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Doswiadczenia Niemiec i Hiszpanii s w tym zakresie jednoznacznie negatywnie. Odnotowano spadek

ruchu do witryn wydawcoéw, zamkniecie lub ograniczenie dziatalnosci szeregu ustugodawcow

internetowych, niepewnos¢ prawng, procesy sgdowe.

16.

(0]
0]

Czy w kontekscie zagadnienia roli wydawcow w prawnoautorskim tancuchu wartosci oraz
ewentualnego utworzenia nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcdw, istniejg jeszcze inne
kwestie, ktdre powinny zosta¢ poddane pod rozwage?

tak
nie

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ i w miare mozliwosci wesprze¢ odpowiedz danymi z rynku oraz innymi

argumentami ekonomicznymi:



Korzystanie utworéw takich jak utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu
umieszczenia ich na stale w miejscach publicznvch (wyjatek na rzecz ,panoramy”’

Europejskie prawo autorskie zaktada, iz panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia
w przypadku korzystania z utwordw takich jak utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu
umieszczenia ich na state w miejscach publicznych (wyjatek ,panoramy”)®. Wyijatek ten zostat
implementowany w wiekszosci panstw cztonkowskich w granicach swobody pozostawionej im przez
prawo Unii Europejskiej.

W swoim komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw ,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa
autorskiego” COM (2015) 626 final, Komisja wskazata, ze: ,analizuje warianty i rozwazy wniesienie
whioskow legislacyjnych dotyczacych unijnych wyjatkdw po to by doprecyzowaé obecnie istniejgcy
wyjatek pozwalajgcy na wykorzystanie utwordw, ktdére zostaty wykonane w celu ostatecznego
usytuowania w przestrzeni publicznej.”>

Zagadnienie wyjatku na rzecz ,panoramy” nie zostato jak dotgd poruszone w ramach zadnych z
konsultacji przeprowadzonych w ciggu ostatnich lat przez Komisje. Realizujgc zapowiedzi przedstawione
w Komunikacie oraz wychodzgc naprzeciw reakcjom zainteresowanych stron, Komisja zamierza zebraé
opinie w kwestii, czy obecne regulacje odnoszgce sie do wyjatku na rzecz ,panoramy” powodujg
problemy w kontekscie Jednolitego Rynku Cyfrowego. Komisja zaprasza wszystkie zainteresowane
podmioty do wyrazenia opinii i — jezeli to jest mozliwe — uzupetnienie jej danymi z rynku i argumentami
ekonomicznymi.

PYTANIA:

1. Czy umieszczajgc w internecie wizerunki utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub rzezby,
wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, spotkali sie Panistwo z
problemami wynikajgcymi z tego, ze utwory te sg chronione przez prawo autorskie?

0 tak, czesto

4 Artykut 5 ust. 3 lit. h dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

> Komunikat ,,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego” COM (2015) 626 final, s. 9.



tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania

o O O O O

nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze okresli¢ jakie to byty problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na poszczegdlne
panstwo cztonkowskie oraz zdefiniowac jakiego typu dzieta problem dotyczyt:

2. Czy zapewniajgc dostep online do wizerunkdw utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub
rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, spotkali sie
Panstwo z problemami wynikajgcymi z tego, ze utwory te sg chronione przez prawo autorskie?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania

O O O O O O

nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze okresli¢ jakie to byty problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na poszczegdlne
panstwo cztonkowskie oraz zdefiniowac jakiego typu dzieta problem dotyczyt:

3. Czy korzystali Panstwo z wizerunkéw utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub rzezby,
wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, w kontekscie Paristwa
dziatalnosci/branzy, takiej jak: publikacje, dzieta audiowizualne lub reklama?

tak, na gruncie licencji
tak, na gruncie wyjatku
nigdy

nie ma zwigzku

O O O O

Jezeli tak, prosze przytoczyé przyktady ze wskazaniem na poszczegdlne panstwo cztonkowskie oraz
wskazac jakiej dziatalnosci/branzy dotyczyty:



Czy udzielajg Panstwo licencji lub oferujg licencje na korzystanie z utwordw, takich jak utwory
architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach
publicznych?

tak
nie
nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze podaé informacje o umowach licencyjnych (panstwo cztonkowskie, licencjobiorcy,
rodzaje korzystania objete licencja, uzyskane dochody, etc.):

O O O O O

(0]

Jaki wptyw na Panstwa dziatalnos¢ miatoby wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku
dotyczacego niekomercyjnego korzystania z utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub
rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

o O O O

Jaki wpltyw na Panstwa dziatalnosé¢ miatoby wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku
dotyczacego zarowno niekomercyjnego jak i komercyjnego korzystania z utwordw, takich jak
utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach
publicznych?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw



0 silny negatywny wptyw
0 nie mam zdania
Prosze wyjasnic:

7. Czy w kontekscie zagadnienia dotyczgcego wyjatku na rzecz ,panoramy”, istniejg jeszcze inne
kwestie, ktdre powinny zosta¢ poddane pod rozwage?

0 tak

0 nie
Jezeli tak, prosze wyjasni¢ i w miare mozliwosci wesprzeé odpowiedz danymi z rynku oraz innymi
argumentami ekonomicznymi:
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