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WNIOSEK O PODJECIE INICJATYWY LEGISLACYJNE) MAJACEJ NA CELU ZMIANE USTAWY Z DNIA
4 LUTEGO 1994 ROKU O PRAWIE AUTORSKIM | PRAWACH POKREWNYCH

Dziatajac w imieniu Zwigzku Importeréw i Producentéw Sprzgtu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT - ZIPSEE "Cyfrowa Polska" (dalej "ZIPSEE Cyfrowa Polska") niniejszym na podstawie
art. 241 k.p.a wnosze o podjgcie przez Rade Ministréw inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do
zmiany ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej "Ustawa")
oraz aktéw wykonawczych poprzez:

1) okreslenie 5-letniego terminu przedawnienia roszczeri organizacji zbiorowego zarzadzenia
(dalej "0ZZ") naleznych od producentéw i importeréw urzadzen wskazanych w art. 20 ust. 1
Ustawy;

2) uszczegbtowienie w Ustawie katalogu urzadzen, od ktérych pobierana jest optata na
podstawie art. 20 ust. 1 Ustawy.
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UZASADNIENIE

1. Okreslenie problemu stanowigcego podstawe wniosku

1.1. ZIPSEE Cyfrowa Polska jest organizacjq zrzeszajaca importeréw i producentéw sprzetu elektrycznego
i elektronicznego na terenie Polski. Celem dziatania ZIPSEE Cyfrowa Polska jest m.in. reprezentacja
swoich cztonkéw przed organami administracji publiczne;j.

1.2. Jednym z probleméw, z ktérymi spotykaja si¢ dziatajgcy na terenie Polski importerzy i producenci
sprzetu elektrycznego i elektronicznego jest kwestia tzw. opfat reprograficznych pobieranych od
producentéw i importeréw urzadzen okreslonych w art. 20 ust. 1 Ustawy. Systemy poboru optat
funkcjonujacy na podstawie obecnej regulacji jest systemem nieprzejrzystym, generujacym po
stronie przedsigbiorcéw niczym nieuzasadnione koszty, a takze powodujacym zwigkszone koszty
zakupu sprzetu elektrycznego i elektronicznego przez przedsiebiorcéw i organy administracji
publicznej.

1.3. Przyczyng powstania probleméw zwigzanych z pobieraniem optat reprograficznych na podstawie art.
20 Ustawy jest:

1) brak okredlenia terminu przedawnienia roszczeA 0ZZ w stosunku do producentéw
iimporteréw urzadzeri reprograficznych, co powoduje zastosowanie w stosunku do tych
roszczen 10-letniego terminu przedawnienia;

2) brak okredlenia zamknietego katalogu urzadzen, od ktérych pobierana jest optata
reprograficzna, co powoduje nieuprawnione rozszerzenie zakresu poboru optaty
reprograficznej.

1.4. W dalszej czesci niniejszego wniosku oméwione zostang powyzsze problemy. Dla nakreélenia tta
regulacyjnego zwigzanego z poborem opfat reprograficznych, przedstawione zostang réwniez
obecnie obowiazujace przepisy prawa dotyczgce poboru optat reprograficznych.

2. System poboru optat reprograficznych w Polsce

2.1. System poboru optat reprograficznych w Polsce funkcjonuje przede wszystkim na podstawie art. 20
Ustawy. Celem wprowadzenia systemu poboru opfat reprograficznych jest zrekompensowanie
podmiotom uprawnionym praw autorskich i praw pokrewnych strat powstatych na skutek
dozwolonego uzytku osobistego. Rekompensata oparta jest na obciagzeniu optatami czystych
nosnikéw i urzadzen reprograficznych, ktére moga by¢ uzywane przez uzytkownikéw prywatnych do
kopiowania utworéw w ramach dozwolonego uzytku.

2.2. Dtuznikami opfat reprograficznych s3 producenci i importerzy urzadzen reprograficznych
przewidzianych w art. 20 ust. 1 pkt 1) i 2) Ustawy, a takze producenci i importerzy czystych noénikéw
zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3) Ustawy. Wierzycielami optat reprograficznych sg 0Zz, ktére po
dokonaniu inkasa optat przekazujg je na rzecz podmiotédw uprawnionych zgodnie z ust. 2, 3 i 4 art. 20
Ustawy.

2.3. Szczegétowe kwestie zwigzane z poborem optat przewidziane s3 w Rozporzadzeniu Ministra Kultury
zdnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia kategorii urzadzer i noénikéw stuzgcych do
utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez
producentéw i importeréw (dalej "Rozporzadzenie"). Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia okreslna ono (1)
kategorie urzadzen i czystych noénikéw stuzacych do utrwalania utworéw w zakresie wiasnego
uzytku osobistego. (2) wysokogé, spos6b pobierania i podziatu optat od urzadzen i no$nikéw
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przewidzianych w Rozporzadzeniu oraz (3) organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi uprawnione do pobierania optat od urzadzeri i nosnikow przewidzianych
w Rozporzadzeniu.

Obowiazujacy w Polsce system optat reprograficznych powinien by¢ réwniez zgodny z dyrektywa
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 roku w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich (dalej "Dyrektywa"). Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit b) parfistwa
cztonkowskie UE mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnym nos$nikach przez osobe fizyczng do
prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem, ze
podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensatg, uwzgledniajaca zastosowanie lub
niezastosowanie érodkéw technologicznych okreslonych w art. 6 Dyrektywy, w odniesieniu do
danych lub przedmiotéw objetych ochrong.

Specyfika obrotu sprzetu elektrycznego i elektronicznego jest niska marzowos$¢. Podmioty dziatajace
na tym rynku musza stawi¢ czota ogromnej konkurencji, nie tylko europejskiej, ale réwniez i chinskiej.
Wiekszoé¢ konsumentéw kupujac sprzet elektryczny i elektroniczny kieruje si¢ przede wszystkim
ceng. W takich warunkach, kazdy dodatkowy koszt zwigkszajacy obcigzenie dla dziatalnosci
gospodarczej moze decydowac o istnieniu lub nieistnieniu przedsigbiorstwa.

Niekorzystnie na obrét sprzetem elektrycznym i elektronicznym wptywa fakt, ze obowigzujaca
regulacja nie przesadza, czy optate reprograficzng nalicza sie od wartosci netto czy tez od wartosci
brutto urzadzenia reprograficznego. Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
5 grudnia 1995 roku w sprawie wysokosci, szczegétowych zasad pobierania i odprowadzania optat od
czystych noénikéw i urzadzen stuzacych do utrwalania utworéw dla wiasnego uzytku osobistego oraz
wskazania organizacji zbiorowego zarzgdzania wtasciwych do ich pobierania, optata byta pobierana
od ceny netto urzadzenia reprograficznego (por. § 2 omawianego tu rozporzgdzenia). Rozporzadzenie
to utracito moc w 2003 roku, zatem od tej daty brak jest pewnosci co do sposobu obliczania optat
reprograficznych, poniewaz obecnie obowigzujace przepisy nie zawieraja podobnej regulacji jak
przywotane tu rozporzadzenie z 1995 roku. Przyjecie, ze optata reprograficzna pobierana jest od ceny
brutto urzadzenia reprograficznego prowadzi do swoistego "podwdjnego opodatkowania”, a tym
samym do dalszego, niczym nieuzasadnionego wzrostu cen dla konsumentéw. Kwestia okreslenia
podstawy optaty reprograficznej powinna by¢ réwniez przedmiotem interwencji legislacyjnej.

Obecnie istniejacy system poboru optat reprograficznych stanowi zatem dodatkowe utrudnienie dla
przedsiebiorcéw, poniewaz ci nie moga racjonalnie przewidzie¢ poziomu kosztow prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze. Jak zostanie to opisane nizej, przedsigbiorcom zagraza ciggle zwigkszajacy
sie zakres czasowy i przedmiotowy roszczen OZZ. Nie sposéb jest racjonalnie planowa¢ rozwoju
przedsiebiorstwa i mysle¢ o rozszerzeniu jego dziatalnosci, skoro kazde zwigkszenie rozmiaru
przedsiebiorstwa naraza je na trudne do zweryfikowania roszczenia OZZ.

Koniecznos¢ uregulowania terminu przedawnienia roszczenia o zaptate optat reprograficznych

Ustawa nie okreéla terminu przedawnienia roszczeri OZZ w stosunku do podmiotéw zobowigzanych
do zaptaty optat reprograficznych. Kwestia ta pozostaje zatem przedmiotem regulacji ogdlnych
przepiséw prawa cywilnego.
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Sady powszechne przyjety, ze termin przedawnienia roszczenia o zaptate optat reprograficznych
wynosi 10 lat na podstawie art. 118 k.c.".

0Zz, korzystajac z przychylnej postawy sadéw powszechnych, wszczynajg sprawy sagdowe przeciwko
podmiotom zobowigzanym do zaptaty opfat reprograficznych obejmujace swoim zakresem
roszczenia za 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu. Nawet w przypadku, gdy podmiot zobowigzany
do uiszczania optaty reprograficznej uiszczat terminowo te optate terminowo, narazony jest on na
pozew ze strony OZZ dotyczacy rzekomej doptaty z tytutu braku uiszczenia catosci srodkéw na
podstawie art. 20 Ustawy.

Podmioty gospodarcze, nawet te uiszczajgce terminowo optaty reprograficzne, obcigzone sg
ryzykiem powddztwa obejmujgcego zdarzenia gospodarcze, ktére zaistniaty do 10 lat wstecz. Nalezy
przy tym zauwazyé, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci ksiegi rachunkowe przechowywanie sg przez okres 5 lat. Oznacza to, ze podmioty
zobowigzane do zaptaty opfat reprograficznej nie dysponujg czesto zadng dokumentacjy, poza
rocznymi sprawozdaniami finansowymi, ktéra pozwalatby na weryfikacje roszczenia OZZ ztozonego
w pozwie. Prowadzi to do sytuacji, w ktdérej sad rozpatrujgcy spér dotyczacy zaptat opfat
reprograficznych, nie majac dostepu do dokumentacji ksiggowej pozwanego podmiotu
gospodarczego, opiera swoje rozstrzygnigcie na szacunkach dotyczacych poziomu sprzedaiy
urzadzen za okresy, dla ktérych przechowywana jest jeszcze dokumentacja ksiggowa. Taka praktyka
sadéw prowadzi do nieuprawnionego zawyzenia wysokosci optat reprograficznych zasgdzanych na
rzecz OZZ, poniewaz szacunek sagdéw opiera sie najczesciej na dokumentach ksiggowych dotyczacych
ostatnich 5 lat, w ktérych obroty pozwanych firm byty wyisze niz w pierwszych 5 latach objetych
pozwem.

0ZZ s podmiotami, ktérych statutowym celem jest m.in. pobieranie optat reprograficznych.
W zwigzku z profilem, a takze rozmiarem swojej dziatalnosci OZZ dysponuja wiedzg i praktykg
dotyczacy spordw na tle optat reprograficznych. Jednoczesnie, podmioty pozywane przez OZZ nie
dysponuja biegtoscia (a takze srodkami budzetowymi na poziomie budzetéw OZZ) w zakresie sporow
dotyczgcych prawa autorskiego.

0ZZ, majac zatem niezbedng wiedze dotyczaca sporéw prawnoautorskich, a takze bedac swiadome
dtugiego, bo 10-letniego terminu przedawnienia, czekaja z wytoczeniem powddztwa do ostatniej
mozliwej chwili. Dzieki temu spor o zaptate optat reprograficznych oparty jest jedynie na szacunkach
co jest niewatpliwie korzystne dla OZZ, poniewaz praktycznie uniemozliwia pozwanemu podmiotowi
obrone za pomocg dokumentéw ksiegowych.

Skrécenie okresu przedawnienia do 5 lat roszczenia wynikajacego z art. 20 Ustawy wptynetoby
korzystnie na pewno$¢ obrotu prawnego, a jednoczesnie nie naruszatoby praw twoércéw zrzeszonych
w 0ZZ. 0ZZ posiadajg bowiem zasoby, ktére pozwolg im chroni¢ prawa twércéw takze w przypadku
krétszego terminu przedawnienia. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze roszczenia wynikajgce
z dziatalnos$ci gospodarczej przedawniajg sie z uptywem 3 lat (art. 118 k.c.), zatem nawet
w przypadku przyjecia propozycji ZIPSEE Cyfrowa Polska, OZZ wcigz bytyby uprzywilejowane
w stosunku do powszechnego obrotu gospodarczego.

' Por. zwlaszcza wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, I ACa 1081/15, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 1516/13, LEX nr 1504522 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie I CSK 633/10 w dniu 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I CSK
633/10. LEX nr 1119398.
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Ufam, ze Rada Ministréow, majgc na wzgledzie dobro polskich przedsigbiorcéw, przyjmie rozwigzania
zwiekszajace poziom pewnosci prawnej, a tym samym upraszczajgce prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze;.

Koniecznoé¢ uszczegbétowienia w Ustawie katalogu urzadzen od ktdérych pobierane sy opfaty
reprograficzne

Kolejnym problemem, ktéry wymaga pilnego rozwigzania jest ustalenie katalogu urzadzen, od
ktérego pobierana sg optaty reprograficzne.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym katalog urzadzen od ktérych pobierana jest optata
reprograficzna zawarty jest w zatgcznikach nr 1-3 do Rozporzadzenia. Brak jest natomiast w Ustawie
szczegdtowego katalogu urzadzen, od ktérych pobierana jest optata reprograficzna.

Wydaje sie, ze technika legislacyjna polegajacg na delegacji szczegétowych regulacji do aktu
podustawowego stanowi dobrg praktyke legislacyjng pozwalajaca na zachowanie zwigztosci Ustawy.
0ZZ wykorzystuja jednak fakt, ze katalog urzadzeri okreslonych w art. 20 ust. 1 Ustawy jest
katalogiem otwartym i ignoruja katalog urzadzen reprograficznych przewidziany w Rozporzadzeniu.
Jak twierdza bowiem 0Zz, akt nizszego rzedu (Rozporzadzenie) nie moze wyznaczaC zakresu
zastosowania aktu wyzszego rzedu (Ustawy).

W ostatnim czasie przedsiebiorcy zrzeszeni w ZIPSEE Cyfrowa Polska pozywani sg przez OZZ z tytutu
rzekomej niedoptaty optat reprograficznych. Podstawa takich pozwdw jest fakt, ze przedsigbiorcy ci
uiszczajg optaty od urzadzen ujetych w katalogu znajdujacym si¢ w Rozporzadzeniu, a nie od catosci
urzadzen okreslonych w art. 20 ust. 1 Ustawy. Opis urzgdzeri reprograficznych zawartych w art. 20
ust. 1 Ustawy jest bardzo ogdélny, w zwigzku z czym OZZ interpretuja ten przepis w ten sposéb, ze
obejmuje on wszelkie urzadzenia (oraz ich czesci sktadowe), za pomocag ktérych moina
zwielokrotnia¢ utwory bedace przedmiotem praw autorskich. Prowadzi to do absurdalnych wnioskéw
- 0ZZ domagaja sie zaptaty m.in. od elementéw ptyt gtéwnych komputera, czy tez kabli zasilajgcych.

Brak szczegbtowego katalogu urzadzen reprograficznych prowadzi zatem do naduzy¢ ze strony OZZ,
ktére moga pozywaé (i wedtug wiedzy ZIPSEE Cyfrowa Polska pozywajg) kazdy podmiot, ktéry
zajmuje sie obrotem czesciami elektronicznymi.

Uszczegbtowienie katalogu urzadzen, od ktérych pobierana jest optata reprograficzna wynika réwniez
z prawa europejskiego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 paZdziernika
2010 roku® stwierdzit, ze system pobierania optat reprograficznych musi, w celu zapewnienia
zgodnosci z Dyrektywa, odnosi¢ sie wytgcznie do sprzetu przeznaczonego do sporzadzania kopii na
prywatny uzytek przez osoby fizyczne, a tym samym sprzet przeznaczony do obrotu profesjonalnego
(B2B) nie moze podlegac optacie reprograficznej.

Brak rozrdznienia zaréwno w Ustawie, jak i w Rozporzadzeniu pomiedzy obrotem prywatnym
a biznesowym powoduje, ze OZZ pobierajg bezpodstawnie optate od catosci obrotu sprzetem
elektrycznym i elektronicznym w Polsce. Nawet komputery czy drukarki uzywane w Ministerstwie
Rozwoju (a takze w innych instytucjach publicznych) objete sg optatg reprograficzng, mimo ze nie
stuzg do uzytku prywatnego.

Tylko wprowadzenie szczegdétowego i zamknietego katalogu urzadzen reprograficznych w Ustawie
zagwarantuje, ze uczestnicy obrotu urzadzeniami elektrycznymi i elektronicznymi w Polsce beda

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, C-467/08, LEX nr
604031.
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pewni, od jakich urzadzen zobowigzani sg uiszczac optaty. Brak podjecia jakiejkolwiek inicjatywy w tej
materii naraza polskie firmy na dtugie i kosztowne spory z OZZ. Zasoby, ktére przeznaczane s3 na
obrone przed nieuprawnionymi roszczeniami OZZ mogtyby zosta¢ przeznaczone na rozwdj
przedsiebiorstw.

Podsumowujac, proponowana przez ZIPSEE Cyfrowa Polska zmiana Ustawy pozwoli na doktadne
ustalenie zakresu obowigzkéw podmiotéw zobowigzanych do uiszczania optat reprograficznych oraz
na dostosowanie polskiego ustawodawstwa do prawa UE. Proponowana zmiana jest zatem celowa
i konieczna.

Podstawa prawna niniejszego wniosku

Podstawg prawna niniejszego wniosku jest art. 241 k.p.a. regulujacy dopuszczalno$¢ sktadania
wnioskéw do organéw administracji publicznej. Zgodnie z powszechnie przyjeta wyktadnig
omawianego przepisu, przedmiotem wniosku jest przede wszystkim "chec ulepszenia istniejgcego
stanu rzeczy™.

Jak zostato to uzasadnione powyzej, obecnie istniejgce uregulowanie w zakresie optat
reprograficznych nadmiernie i w sposéb nieuzasadniony faworyzuje OZZ kosztem podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Tylko interwencja ustawodawcy moze przywrécic
réwnowage pomiedzy OZZ a podmiotami zobowigzanymi do uiszczania optaty reprograficzne;.

Do zadad Ministerstwa Rozwoju nalezy m.in. promowanie polskiej gospodarki i dbanie o jej
konkurencyjno$¢. Polscy przedsigbiorcy nie moga niestety konkurowaé w petni z innymi
przedsiebiorcami europejskimi, w sytuacji, gdy muszg wykorzystywac swoje zasoby do obrony przed
roszczeniami OZZ siegajgcymi 10 lat wstecz. Polscy przedsiebiorcy zobowigzani sg réwniez do
uiszczania opfat reprograficznych w zakresie szerszym niz przedsigbiorcy dziatajgcy w innych
panstwach europejskich, ktérzy uiszczajg takie optaty tylko od obrotu konsumenckiego.

Proponowana przez ZIPSEE Cyfrowa Polska inicjatywa ustawodawcza nie wigze si¢ z poniesieniem
jakichkolwiek dodatkowych kosztéw dla budzetu paristwa. Celem inicjatywy ZIPSEE Cyfrowa Polska
nie jest pozbawienie twércéw prawa do godziwej rekompensaty - inicjatywa ZIPSEE Cyfrowa Polska w
zaden sposdb nie kwestionuje przeciez zasady oraz wysokosci optat reprograficznych.

Okredlenie w Ustawie katalogu urzadzen, od ktérych pobierane sg optaty reprograficzne moze
doprowadzi¢ do spadku przychodéw OZZ. Nalezy jednak wskazac, ze celem takiej zmiany jest z jednej
strony ustabilizowanie poziomu obcigzeri naktadanych na przedsiebiorcéw, z drugiej zas
przystosowanie polskiego porzadku prawnego do wymagan Dyrektywy (poprzez usunigcie obrotu
profesjonalnego spod obowigzku uiszczania optat reprograficznych zgodnie z wymogami prawa
europejskiego). Szczegdtowy katalog urzadzen reprograficznych powinien zosta¢ ustalony w toku
procesu ustawodawczego z uwzglednieniem uwag 0ZZ, tak aby zapewni¢ ochrone stusznych praw
tworcow.

Z punktu widzenia przedsiebiorcow nie do utrzymania jest obecnie obowigzujacy system, ktory
zmusza ich do ptacenia optat reprograficznych w nieznanym rozmiarze, w prawie nieograniczonym
okresie czasowym (okres 10 lat dla obrotu gospodarczego to znaczny okres czasu) oraz w sposob
niezgodny z Dyrektywa.

3 M. Jaskowska, Komentarz do art. 241 k.p.a., LEX 2016, pkt 2.
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Podkreslam, ze ZIPSEE Cyfrowa Polska gotowe jest przedstawi¢ wszelkie informacje i dokumenty
znajdujace sie w posiadaniu ZIPSEE Cyfrowa Polska, ktére moga okazac sie potrzebne do rozpoznania
niniejszego wniosku i wszczecia inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu zmiang ustawy.

Majagc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Michat Kanownik

Prezes ZIPSEE ,Cyfrowa Polska”

ZIPSEE ,Cyfrowa Polska” jest zwiazkiem pracodawcow zarejestrowanym w 2005 roku, ktorego cztonkami sa nastgpujace firmy
reprezentujace branzg producentow i dystrybutoréw branzy RTV i IT:

AB S.A., ABC Data S.A.., Action. S.A., ALSO Polska Sp. z 0.0., Canon Polska Sp. z 0.0., Gibson Innovations Poland Sp z o. o., HP Inc
Polska Sp. z 0.0., Ingram Micro Poland Sp. z 0.0., Komputronik S.A., KonicaMinolta Business Solutions Sp. z 0.0., LG Electronics Polska
Sp. z 0.0., Microsoft Mobile Sales International OY (S A) oddzial w Polsce, Nerlo Data S.A., NTT System S.A., Panasonic Marketing
Europe GmbH Oddziat w Polsce Sp. z 0.0., Praxis Invent Sp. z 0.0. S.K., Samsung Electronics Polska Sp. z 0.0., Sharp Electronics GMBH
Sp. z 0.0., Sony Europe Limited Oddziat w Polsce Sp. z 0.0., Tech Data Polska Sp. z 0.0., Yamo Sp. z 0.0.



