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1 Cel sporzadzenia raportu

Kontrole podatkowe stanowig nieodtgczng czes¢ kazdego systemu podatkowego. Polskie
prawo podatkowe w szerokim zakresie oparte jest na technice samoobliczenia podatkowego.
Oznacza to, ze obowigzek obliczenia podatku i odprowadzenia go na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego cigzy na podatniku. Technika samoobliczenia wigze sie z
tym, ze na podatniku obarczonym obowigzkiem ustalania naleznosci podatkowych cigzg koszty
zwigzane z ustaleniem i wyliczeniem wysokos$ci podatku oraz ryzyko poniesienia konsekwencji
nieprawidtowego obliczenia obcigzajgcego go podatku. Kontrola podatkowa stuzy zatem m.in.
sprawdzeniu, czy podatnicy wywigzujg sie z natozonych na nich obowigzkéw podatkowych.

Relacja tgczaca podatnika z urzedem skarbowym jako organem podatkowym jest bardzo
specyficzna — organ podatkowy petni w niej podwdjng funkcje. Z jednej strony organ podatkowy
reprezentuje panstwo przy poborze i egzekucji naleznosci podatkowych, a z drugiej strony
rozstrzyga spor miedzy sobg a podatnikiem. Mozna zatem powiedzie¢, ze organ podatkowy
wystepuje zatem w sporze z podatnikiem jako sedzia we wlasnej sprawie.

Taki sposob funkcjonowania organéw podatkowych w systemie podatkowym sprawia, ze
podatnicy sg szczegdlnie narazeni na opresyjne dziatania aparatu skarbowego. Podatnicy
oczekujg, ze panstwo, ktore powinno dba¢ o wysoki poziom wptywow budzetowych, zapewni im
odpowiednie mechanizmy prawne, ktére zréwnowazg ich pozycje w relacji podatnik — organ
podatkowy. W powszechnym odczuciu spotecznym jest jednak inaczej — ,polski fiskus jest
restrykcyjny, przepisy podatkowe sg skomplikowane (nieprecyzyjne, nieczytelne) i czesto
ulegajg zmianom, urzednicy popetniajg wiele btedow i majg nieprzyjazny stosunek do
podatnikow™".

W 2017 r. zostata powotana Krajowa Administracja Skarbowa. Reforma administracji skarbowej
jest dobrym momentem, aby podsumowac dotychczasowe dos$wiadczenia przedsiebiorcow
zwigzane z kontrolami i postepowaniami podatkowymi.

Niniejszy Raport ma na celu przedstawienie, jak przedsiebiorcy postrzegaja obecny
model prowadzenia kontroli i postepowan podatkowych przez organy KAS. Z uwagi na
fakt, ze w ostatnich 3 latach administracja skarbowa znaczgco zintensyfikowata kontrole
w zakresie podatku VAT w zwigzku z rosnacg skalg oszustw i naduzy¢ w tym podatku,
czes¢ Raportu zostala poswiecona takze kwestii stosowania w praktyce przez organy
podatkowe koncepcji dobrej wiary w podatku VAT.

Rzetelni przedsigebiorcy sa swiadomi tego, ze efektywne dziatanie aparatu skarbowego
lezy w interesie wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego, gdyz prowadzi to do
zmniejszenia szarej strefy oraz do wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci rynku.
Jednakze ochrona intereséw panstwa nie moze prowadzi¢ do tego, ze ochrona pozyc;ji
podatnika w sporze z organem podatkowym staje sie iluzoryczna. Kontrole i
postepowania podatkowe musza by¢é prowadzone w taki sposéb, aby prawa podatnika
byly przestrzegane. Ponadto, kontrole i postepowania podatkowe nie moga
uniemozliwiaé¢ ani utrudnia¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktorej zyski sg
zrédtem dochodow panstwa z tytulu podatkéw.

' Raport NIK Przestrzeganie praw podatnikéw przez wybrane urzedy skarbowe i izby skarbowe, informacja o wynikach kontroli,
3 czerwca 2014 r.
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Raport zostat przygotowany w oparciu o doswiadczenia zawodowe autorow, przekazane przez
cztonkéw ZIPSEE Cyfrowa Polska opinie i postulaty, ankiete przeprowadzong wsréd
przedsiebiorcéw przez autoréw Raportu. Zrédta wykorzystane w Raporcie wymienione na korcu
Raportu oraz w poszczegdlnych przypisach.

Rodzaje postepowan podatkowych

Obecnie w Polsce przedsiebiorcy mogg by¢ kontrolowani przez organy podatkowe w ramach
réznych postepowan uregulowanych w dwodch roznych ustawach — Ordynacji podatkowej i
ustawy o KAS. Ponadto, do kontroli podatkowej majg, co do zasady, zastosowanie przepisy
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczgce kontroli u przedsiebiorcow.

Postepowania uregulowane w Ordynacji podatkowej

Ordynacja podatkowa przewiduje prowadzenie trzech réznych rodzajow postepowan wobec
podatnikéw (oraz, w pewnym zakresie: ptatnikdw, inkasentéw, oséb trzecich, nastepcéw
prawnych i spadkobiercow):

(a) czynnosci sprawdzajgce;

Czynnosci sprawdzajgce sg w duzym stopniu odformalizowane i stuzg wstepnemu
ustalaniu stanu faktycznego. W szczegodlnosci czynnosci sprawdzajgce majg na celu
sprawdzenie terminowoSci skfadania deklaracji i wptacania podatkow, stwierdzenie
formalnej poprawno$ci dokumentow. Ponadto od 1 stycznia 2016 r. w trybie czynnosci
sprawdzajgcych organy podatkowe dokonujg weryfikacji danych | dokumentéw
przedstawionych przez podatnikow dokonujgcych rejestracji podatkowey.

(b)  kontrola podatkowa;

Kontrola podatkowa jest sformalizowana i stuzy ustaleniu stanu faktycznego, ktory jest
podstawg zastosowania odpowiednich przepisow prawa podatkowego. Kontrola
podatkowa koriczy sie wydaniem protokotu z kontroli. Podatnik moze zastosowac sie do
ustalen poczynionych w trakcie kontroli podatkowej i, w razie potrzeby, skorygowac
ztozone uprzednio deklaracje podatkowe. Jezeli nie zgadza sie z ustaleniami kontroli
moze czekac na wszczecie wobec niego postepowania podatkowego.

(c) postepowanie podatkowe.

Postepowanie podatkowe koriczy sie wydaniem decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do
istoty lub decyzji o umorzeniu postepowania. Materiat dowodowy zgromadzony w toku
kontroli podatkowej poprzedzajgcej postepowanie podatkowe jest, co do zasady,
witgczany do akt postepowania podatkowego.

Postepowania te sg prowadzone przede wszystkim przez naczelnikdéw urzedéw skarbowych.

Relacje miedzy kontrolg podatkowg a postepowaniem podatkowym dobrze opisuje fragment
uzasadnienia wyroku NSA z dnia z dnia 15 lipca 2011 r. sygn. | FSK 895/11:

,Zarowno organy podatkowe, jak i organy kontroli skarbowej przeprowadzajg kontrole, jako
odrebny rodzaj postepowania, zgodnie z wyznaczonym planem, jak i w razie potrzeby. Tg
potrzebg jest stwierdzenie prawidtowoSci wywigzywania sie podmiotu z obowigzkow
wynikajgcych z prawa podatkowego, zgromadzenie i zabezpieczenie dowodow w tym zakresie.
(...) Materiaty zebrane w trakcie kontroli stuzg, jes$li zachodzi taka potrzeba, postepowaniu
podatkowemu zmierzajgcemu do ustalenia bgdz okreSlenia prawidtowej wysokosci
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zobowigzania podatkowego, prawidtowego rozliczenia danego podatku. Jednakze w sytuacji
gdy np. organ posiada informacje o nieprawidtowo$ciach, zwfaszcza dotyczy to sytuacji, gdy
dane przekazywane sg przez organy $cigania, czy pochodzg z innych postepowan, a dotyczg
fikcyjnych transakcji, organ podatkowy wszczyna postepowanie podatkowe i w jego trakcie
wzywa do okazania ksigg, faktur, deklaracji, dowodéw zapfaty, wychodzgc z zatozenia, ze
kontrola u podatnika jest jakby zbednym powieleniem postepowan. Tak wigc kontrola moze,
ale nie musi poprzedzaé postepowania podatkowego”.

Podatnicy nie posiadajg, co do zasady, legitymacji procesowej do wnoszenia o
przeprowadzenie kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego, tj. mozliwosci, aby
poprosi¢ organ podatkowy, aby ten zbadat prawidlowos$¢ rozliczen podatkowych podatnika (ij.
zbadat prawidtowos¢ samoobliczenia). Na marginesie warto wspomnieé, iz postulat
wprowadzenia do polskich przepiséw tzw. kontroli na zyczenie jest od lat dyskutowany. Kontrola
na zyczenie w opinii wielu przedsiebiorcow mogtaby bowiem pomadc przedsiebiorcom upewnié
sie co do prawidtowosci ich postepowania w sytuacjach watpliwych.

Reforma administracji podatkowej — Krajowa Administracja Skarbowa

1 marca 2017 r. weszly w zycie przepisy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;.
Wprowadzenie KAS miato na celu skonsolidowanie administracji podatkowej, kontroli skarbowej
i administracji celnej oraz uproszczenie obstugi podatnikéw. Ministerstwo Finanséw wskazato,
ze KAS koncentruje sie w szerszym zakresie na zapobieganiu przestepczosci (m.in.
wytudzeniom VAT), a w centrali KAS oraz w jednostkach terenowych istniejg piony kontroli i
zwalczania przestepczosci ekonomicznej, ktére odpowiadajg za likwidacje istniejgcej szarej
strefy i minimalizacje wykroczen i nieprawidiowosci’. W ustawie o KAS uregulowano odrebny
typ postepowania — kontrole celno-skarbows.

KAS otrzymala narzedzia, ktére majg zagwarantowaé wyzszg skutecznos¢ dziatan
kontrolujgcych. Od 1 marca 2017 r. kazdy z szesnastu naczelnikdw urzedu celno-skarbowego
ma mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w dowolnym miejscu w kraju i to bez uprzedniego
zawiadomienia. Dzien doreczenia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli ma byc¢
réwnoznaczny z dniem wszczecia kontroli celno-skarbowej. Urzednicy KAS mogg tez domagaé
sie udostepnienia akt, ksigg i dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli dotyczacych
innego okresu, niz okres podlegajacy kontroli, jak réwniez Zzgdania wglagdu do poufnych
dokumentow.

Jak byto przed 1 marca 2017 r.?

Przed 1 marca 2017 r. wobec przedsiebiorcy mogly by¢é prowadzone nastepujgce
postepowania:

> na podstawie przepiséw ustawy o kontroli skarbowej: postepowanie kontrolne (potocznie
zwane kontrolg skarbowg), w ramach ktérego mogta zosta¢ wszczeta kontrola
podatkowa;

> na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej: czynnosci sprawdzajgce, kontrola
podatkowa, postepowanie podatkowe (tak jak ma to miejsce obecnie)

Od 1 marca 2017 r.:

? http://www.mf.gov.pl/krajowa-administracja-skarbowa/dzialalnosc/zadania-i-funkcje-kas
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> dawne postepowanie kontrolne (kontrola skarbowa) zostalo zastgpione przez nowg
procedure: kontrole celno-skarbowa, ktdra prowadzi¢ bedzie nowy organ — naczelnik
urzedu celno-skarbowego;

> wobec podatnikow nadal moga byé prowadzone na podstawie przepiséw Ordynacji
podatkowej: czynnosci sprawdzajgce, kontrola podatkowa, postepowanie podatkowe.

Wielos¢ postepowan — problem dla podatnikow

Obecnie (podobnie jak przed 1 marca 2017 r.) funkcjonuja odrebne typy postepowan
uregulowane w dwoch roznych ustawach. Wydaje sie, ze punktu widzenia przedsiebiorcow
problemu nie stanowig zréznicowane postgpowania uregulowane w Ordynacji podatkowej, gdyz
kazde z tych postepowan ma odmienny charakter. Jednakze wieloS¢ postepowan sprawia, ze
korzystanie przez podatnikow z przystugujgcych im uprawnien moze by¢ utrudnione, jezeli nie
korzystajg oni ze wsparcia fachowego doradcy. Dodatkowo, przedsiebiorcy nie zawsze wiedzg
czy i w jakim zakresie do prowadzonego wobec nich postepowania majg zastosowania
regulacje dotyczgce prowadzenia kontroli zawarte w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Stad, w ocenie autorow Raportu, Ordynacja podatkowa powinna zawierac
przepisy kompleksowo chronigce podatnika w czasie kontroli podatkowej — odpowiednie
regulacje powinny zosta¢ przeniesione z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tak
aby podatnicy nie mieli watpliwosci, jakie prawa im przystugujg jako stronie postepowania.
Wyeliminuje to spory interpretacyjne dotyczgce pierwszenstwa stosowania tych przepisow oraz
moze pozytywnie wptyngé na czas trwania kontroli podatkowych.

Komisja Kodyfikacyjna Ogodlnego Prawa Podatkowego w Zatozeniach nowej ordynacji
podatkowej zaproponowata, zeby do systemu podatkowego wprowadzi¢ odrebng regulacje w
zakresie kontroli dla podatnikbw co do zasady wywigzujacych sie z obowigzkoéw podatkowych
oraz bardziej rygorystyczng procedure kontroli nakierowang na zwalczanie szeroko rozumianej
przestepczosci skarbowej. Zdaniem autoréw tej propozycji obecna procedura kontroli
podatkowej jest, z jednej strony, zbyt ucigzliwa w stosunku do wiekszo$ci podatnikéw, a z
drugiej strony, jest nieefektywna wobec podatnikéw, ktérzy sSwiadomie unikajg ptacenia
podatkéw lub wytudzajg podatek VAT od Skarbu Panstwa. Jak sie wydaje, kontrola celno-
skarbowa zostata wprowadzona jako typ postepowania nakierowanego na zwalczanie oszustw i
przestepczosci podatkowej. Jednoczesnie jednak, ze szkodg dla przedsigebiorcéw, nie zostaty
odformalizowane i uproszczone regulacje dotyczgce kontroli podatkowej. Dodatkowo, nie
stworzono zamknietego katalogu spraw, w ktorych prowadzi sie kontrole celno-skarbowg, co
oznacza, ze wobec kazdego przedsigbiorcy moze by¢é prowadzona zaréwno kontrola
podatkowa, jak i kontrola celno-skarbowa. Niestety, w ocenie autoréw Raportu, wprowadzajac
ustawe o KAS ustawodawca zmarnowat szanse, aby uprosci¢ i uporzgdkowac regulacje
dotyczace kontroli i postepowan podatkowych.

llo$¢ prowadzonych postepowan
Liczba kontroli podatkowych prowadzonych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowe;j
Zgodnie z danymi uzyskanymi z Ministerstwa Finansow w trybie dostepu do informac;ji

publicznej, liczba kontroli podatkowych przeprowadzonych przez urzedy skarbowe w latach
2013-2016 byta nastepujgca:

Rok Liczba kontroli

2013 99754
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Rok Liczba kontroli

2014 79236
2015 48926
2016 38382

| kwartat 2017 r. Dane nie sg jeszcze dostepne

Zrédto: Dane uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej
Liczba postepowan podatkowych

Ministerstwo Finanséw poinformowato nas w trybie dostepu do informacji publicznej, ze
Ministerstwo Finanséw nie posiada danych w zakresie liczby postepowan podatkowych
podjetych na postawie ustawy — Ordynacja podatkowa, liczby decyzji wydanych w ramach tych
postepowan oraz na jakie kwoty te decyzje opiewaty.

Liczba postepowan kontrolnych w zakresie podatkow prowadzonych przez urzedy kontroli
skarbowej

Jak wynika z danych zawartych w sprawozdaniach z dziatalnosci kontroli skarbowej w 2016 r.
urzedy kontroli skarbowej przeprowadzity tgcznie 5775 postepowan kontrolnych dotyczgcych
podatkéw na 9855 postepowan kontrolnych ogoétem. Liczba zakonczonych postepowan
kontrolnych ogétem w latach 2012 — 2016 wynosita od 9412 (2015 r.) postepowan kontrolnych
do 10177 postepowan kontrolnych rocznie (2013 r.).

W wyniku postepowan kontrolnych przeprowadzonych w 2016 r. wykryto nieprawidtowosci
skutkujgce uszczupleniami podatkowymi na tgczng kwote 22197,9 min zt (w 2015 r. — 18545,6
min zt, w 2014 r. - 10602,3 min zt), z czego ustalenia, dla ktérych wydano decyzje stanowity
kwote 21718,9 min zt, a podatnicy ztozyli korekty deklaracji na kwote 479,1 min zt.

W 2014 r. podatek VAT stanowit 85,93% fgcznych ustalen (9100,8 min zt), w 2015 r. juz 90,44%
tacznych ustalen (16773,2 min zt) i odpowiednio w 2016 r. 90,41% tgcznych ustalen (20069,9
min zt). Rosnaca z roku na rok kwota tacznych ustalen, w ocenie autoréw Raportu, moze mie¢
dwie podstawowe przyczyny: (i) rosngca z roku na rok skala oszustw w podatku VAT; (ii)
kwestionowanie przez organy podatkowe prawa do odliczenia podatku VAT u wszystkich
podmiotéw biorgcych udziat w catym tancuchu transakcji, przez co multiplikuje sie wartos¢
podatku.

Struktura ustalen podatkowych dokonanych przez kontrole skarbowg na przestrzeni lat 2012 —
2016

Podatek 2012 2013 2014 2015 2016
podatek VAT 72,64% 70,81% 85,93% 90,44% 90,41%
podatek 7,36% 4,54% 4,15% 4,26% 1,61%
akcyzowy
podatek 11,02% 11,06% 3,87% 1,35% 1,26%
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Podatek 2012 2013 2014 2015 2016

dochodowy od
0s0b fizycznych

podatek 7,21% 12,67% 4,36% 3,88% 6,54%
dochodowy od
0s0Ob prawnych

pozostate 1,77% 0,38% 1,69% 0,06% 0,17%
podatki

Zrédto: Sprawozdania z dziatalnosci kontroli skarbowej

W 2015 r. i w 2016 r. ponad 80% postepowan kontrolnych zakonczyto sie wydaniem decyzji lub
ztozeniem korekty deklaracji. Wptaty ogétem w 2016 r. wyniosty 1 320,6 min zt.

Jezeli jednak poréwnamy warto$¢ wptat ogotem w 2016 r. do wartosci ustalen, dla ktorych
wydano decyzje w 2016 r., to okaze sie, ze wptaty stanowity jedynie niecate 6% wartosci
ustalen. Oznacza to, ze w znacznej czesci decyzje podatkowe byly wydawane wobec
podmiotéw, ktdre juz przestaty istnie¢ lub ktére nie miaty Zzadnego majgtku. Potwierdzita to tez
NIK w informacji o wynikach kontroli ,Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego
faktur dokumentujgcych czynnoci fikcyjne”:

> ,Badane urzedy kontroli skarbowej, zgodnie z zaleceniami Ministra Finansow,
koncentrowaty swoje dziatania na zwalczaniu nieprawidfowos$ci w podatku od fowarow
i ustug. Do kontroli typowano podmioty o wysokim ryzyku wystgpienia nieprawidtowoSci,
a kontrole konczyty sie ustaleniami nieprawidfowo$ci. Kontrolowane urzedy skarbowe
prowadzity postepowania zabezpieczajgce oraz egzekucyjne rzetelnie, zgodnie
z obowigzujgcg procedurg. Jednak dziatania te byty przewaznie nieskuteczne. Od
podmiotéw uczestniczgcych w oszukanczym procederze, gtownie firm ,stupow”, nie
wyegzekwowano wymierzonych w wyniku dziatani kontrolnych podatkow. W wiekszosci
badanych przypadkéw organy kontroli skarbowej nie ustality takze faktycznych
organizatoréow oszustw podatkowych.”

> ~Wopftaty wrelacji do ustalenn pozostawaty na niskim poziomie, poniewaz podmioty
zaktadane byty na krotki okres w celu wystawiania fikcyjnych faktur, a nie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Byty to podmioty podejmujgce szereg oszukanczych
zabiegow, niewyposazone w majgtek rzeczowy, z ktorymi nie byto kontaktu juz na etapie
postepowania kontrolnego.”

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze cel, wedlug ktérego byta rozliczana kontrola skarbowa to
poprawa miernika realizacji celu w postaci udziatu postgpowan kontrolnych pozytywnych (ij.
zakonczonych wydaniem decyzji lub ztozeniem korekty deklaracji przez podatnika) w ogdlnej
liczbie prowadzonych postepowan kontrolnych dot. podatkéw. Urzednicy nie byli zatem
rozliczani z tego, czy udato sie im ustali¢ faktycznych organizatorow oszustw podatkowych.

Od 1 marca 2017 r. urzedy kontroli skarbowej zostaty zastgpione przez urzedy celno-skarbowe.

Udaremnione zwroty podatku VAT



W ostatnim czasie w mediach pojawia sie bardzo duzo informacji prasowych na temat
sukcesow organéw podatkowych w udaremnianiu zwrotéw podatku VAT

Potwierdzajg to takze statystki kontroli skarbowej dotyczgce udaremnionych zwrotéw podatku
VAT. Rosngca wartos¢ udaremnionych zwrotéw podatku VAT oznacza dla przedsigbiorcéw, ze
organy podatkowe coraz bardziej wnikliwie weryfikujg kazdy wniosek o zwrot podatku VAT.

Udaremnione zwroty podatku VAT (min zi)
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Zrédto: Sprawozdania z dziatalnosci kontroli skarbowej
3.5 Branze, w ktérych dokonano najwiecej ustalen w podatku VAT
Branze, w ktérych dokonano najwiecej ustalen VAT w 2016 r:
. paliwa (40,0%)
o wyroby elektroniczne (30,9%)
. stal (5,9%)
. olej rzepakowy (5,7%)
. towary azjatyckie (3,7%)

3.6 Whnioski

®http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/aktualnosci/ministerstwo-finansow2/-
/asset_publisher/M1vU/content/udaremniona-proba-wyludzenia-160-min-zI-
vat/pop up? 101 INSTANCE M1vU viewMode=print

http://biznes.onet.pl/podatki/wiadomosci/wyludzenia-vat-karuzela-podatkowa-udaremniona/t8jk2m

http://www.podatki.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/lodzki-usc-udaremnil-probe-wyludzenia-160-min-zl-vat




4.1

Z przedstawionych danych statystycznych mozna wyciggng¢ nastepujgce wnioski:

> organy podatkowe koncentrujg swoje dziatania na sprawdzaniu rozliczen podatku VAT
przedsiebiorcow;

> liczba kontroli prowadzona przez UKS w ostatnich latach pozostawata na tym samym
poziomie;

> rosngca kwota ustalen na jedno postepowanie kontrolne moze Swiadczy¢ o tym, ze
organy podatkowe skuteczniej typujg podmioty do kontroli lub Zze organy podatkowe sg
rozliczane jedynie z tego, czy postepowanie zakonczylo sie wydaniem decyzji;

> organy podatkowe coraz bardziej wnikliwie sprawdzajg przedsigbiorcéw, ktdrzy wnioskujg
o zwrot podatku VAT.

Dobra wiara w podatku VAT
Wyroki TSUE

W Unii Europejskiej sady krajowe wystepuja z wnioskiem do TSUE o rozpatrzenie pytania
prejudycjalnego, jezeli uznajg, ze jest to niezbedne do rozstrzygniecia danej sprawy. To, czy
zadanie pytania prejudycjalnego jest niezbedne, nalezy do wytacznej decyzji sgdu krajowego.
Jednakze, TSUE =zastrzega sobie mozliwos¢ decydowania o tym, czy podejmie sie
rozstrzygniecia danej sprawy (np. jezeli kwestia wyktadni normy unijnej nie wykazuje zadnego
zwigzku z przedmiotem sporu przed sadem krajowym4). Nalezy pamieta¢, ze dokonujac analizy
wyrokéw TSUE nie mozna poming¢ stanu faktycznego, w jakim one zapadty. Sad krajowy
zadajgc pytanie prejudycjalne chce przeciez uzyska¢ od TSUE odpowiedz jak rozstrzygngé
watpliwosci prawne zaistniate na tle danej sprawy.

Zagadnienie dobrej wiary w podatku VAT jest zwigzane z fundamentalng zasadg podatku VAT
jaka jest prawo do odliczenia tego podatku. Jak wynika z bogatego orzecznictwa TSUE, prawo
do odliczenia podatku VAT, co do zasady, nie podlega ograniczeniu. Przystuguje ono
natychmiast w stosunku do catego podatku obcigzajgcego transakcje powodujgce naliczenie
podatku5i ma zapewni¢ neutralno$¢ podatku VAT dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg. W celu skorzystania z prawa do odliczenia, dany podmiotu musi by¢ podatnikiem
podatku VAT, towary i ustugi, ktére majg by¢é podstawg do skorzystania z tego prawa musza
by¢ wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego wiasnych
opodatkowanych transakcji oraz towary i ustugi powinny by¢ dostarczone przez innego
podatnika znajdujgcego sie na wczesniejszym etapie obrotu. Ponadto, prawo do odliczenia
moze by¢ zrealizowane w tym okresie rozliczeniowym, w ktérym towary i ustugi zostaty
dostarczone lub wykonane oraz w ktérym podatnik posiada fakture za te towary i ustugi.

Prawo do odliczenia moze jednak zosta¢ ograniczone. W szczegoélnosci, jak podkreslit TSUE,
podatnicy nie mogg powotywac sie na przepisy prawa unijnego i ptyngce z nich uprawnienia, w

* Np. wyroki TSUE C-36/99 Idéal tourisme SA v Belgian State, C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association
ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosman and others and Union des associations européennes
de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman .

® Np. wyrok TSUE w sprawach potgczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa SL and Others v Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT).
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celu popetnienia przestepstwa lub naduzycia swoich uprawnien®. Krajowe organy administracji i
sagdowe powinny odmowi¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie
obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z prawa do odliczenia wigzatoby sie z
przestepstwem, naduzyciem lub nieuczciwymi praktykami7. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa
TSUE, podatnika, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzieé, ze nabywajac towar lub
ustuge uczestniczy w transakcji stanowigcej element przestepstwa w zakresie podatku
VAT nalezy uznaé¢ za wspoélnika w tym przestepstwie, niezaleznie od tego, czy uzyskuje
on korzysci z dalszej sprzedazy owych towaréw lub $wiadczenia ustug w ramach
dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakcji na dalszym etapie obrotu®. Z
drugiej strony, z orzecznictwa TSUE wynika, ze ,Kwestia dotyczgca tego, czy podatek VAT
nalezny od wcze$niejszych lub pdzniejszych transakcji sprzedazy dotyczgcych danych towarow
zostat wpfacony do budzetu panstwa, nie oddziatywuje na prawo podatnika do odliczenia

podatku naliczonego™®.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE, dochowanie nalezytej starannosci przy wyborze kontrahenta,
nawet jezeli okazat sie on by¢ nieuczciwym podatnikiem, Swiadczy o dobrej wierze podatnika
postugujgcego sie fakturami wystawionymi przez takiego nieuczciwego kontrahenta oraz
uprawnia go do uzyskania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze koncepcja dobrej wiary moze mieé zastosowanie do:
. prawa do odliczenia podatku VAT;

. zwolnienia dostawy wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow z podatku VAT
(zastosowanie stawki 0%);

. zastosowanie zwolnienia z podatku VAT dla eksportu towarow poza Unie Europejskg
(zastosowanie stawki 0%);

. odpowiedzialnosci solidarnej;
. korekty podatku wykazanego na fakturze.

Odpowiedzialno$¢ podatnika podatku VAT w przypadku zastosowania koncepcji dobrej wiary
oznacza pozbawienie go prawa do odliczenia podatku naliczonego VAT, a zatem koniecznosc¢
poniesienia ekonomicznego ciezaru podatku VAT. Natomiast w przypadku zakwestionowania
prawa do zastosowania 0% stawki podatku VAT przy wewnatrzwspodlnotowej dostawie
towaréw( tzw. unijne zwolnienie z prawem do odliczenia), podatnik zobowigzany jest do
zastosowania stawki VAT wtasciwej dla dostawy krajowe;j.

® Np. wyrok TSUE C-367/96 Alexandros Kefalas and Others v Elliniko Dimosio (Greek State) and Organismos Oikonomikis
Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE)

" Np. wyrok TSUE C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) v Belgian State.
® Wyrok TSUE C-439/04 Axel Kittel pkt 56.

® Wyrok TSUE C-439/04 Axel Kittel pkt 49, postanowienie TSUE z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie C-395/02 Transport Service
pkt 26.
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W tabeli ponizej zaprezentowane sg wybrane najwazniejsze wyroki dotyczgace dobrej wiary w
porzadku chronologicznym, co pozwoli na przesledzenie, jak koncepcja dobrej wiary
ksztattowata sie w orzecznictwie TSUE.
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Wyrok z 12 stycznia 2006 r., sprawy potgczone C-354/03, C-355/03 oraz C-484/03

Strony: Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) i Bond House Systems Ltd (C-
484/03) przeciwko Commissioners of Customs & Excise

STAN FAKTYCZNY

PYTANIE

WYROK

Dziatalnos¢ spoétek Optigen,

Fulcrum i Bond House
polegata gtébwnie na
nabywaniu  mikroprocesoréw
od spotek majgcych siedziby w
Wielkiej Brytanii i ich
odsprzedazy nabywcom
majgcym siedziby w innym
panstwie cztonkowskim.

Brytyjskie wtadze podatkowe
zakwestionowaly prawo do
stosowania zwolnienia dla
wewnatrzwspolnotowej
dostawy towaréw, co do
transakcji, ktére  stanowity
cze$¢ tancucha dostaw, w
ktorych bez wiedzy spoétek
skarzacych brat udziat podmiot
niewywigzujgcy sie, tzn.
podmiot  zobowigzany do
zapfaty podatku VAT, ktory
jednak zniknat, nie ptacgc go
wtadzom podatkowym, badz
podmiot postugujacy sie
przywtaszczonym numerem
identyfikacji podatkowej VAT,
tzn. numerem, ktory nie
nalezat do niego.

Czy we wspolnym systemie
podatku VAT, w Swietle
pierwszej i szoéstej dyrektywy,
prawo podmiotu do odzyskania
podatku VAT uiszczonego od
transakcji powinno by¢ oceniane
z uwzglednieniem: a) jedynie
konkretnej transakcji, w ktorej
podmiot brat udziat, z
uwzglednieniem motywéw, dla
ktorych w niej uczestniczyt,
badz b) wszystkich transakcji, w
tym kolejnych transakcji
tworzacych zamkniety fancuch
dostaw, ktorego czesS¢ stanowi
ta konkretna transakcja, oraz
motywéw innych  podmiotéw
tworzacych fancuch, ktére temu
podmiotowi nie sg lub nie mogag
by¢ znane, badz c) dziatan i
nieuczciwych zamiarow -
niezaleznie od tego, czy miaty
miejsce przed tg konkretng
transakcjg, czy po niej — innych
podmiotow tworzacych
zamkniety fancuch, o ktérych
uczestnictwie w nim podmiot ten
nie wie, oraz wowczas, gdy o
dziataniach i zamiarach tych
podmiotéw nie wie on lub nie
moze wiedzie¢, badz d) innego
kryterium, a w takim razie,
jakiego?

51. Transakcje, takie jak te,
ktérych dotyczy postepowanie
przed sgdem krajowym, ktore
same nie stanowig oszustwa w
zakresie podatku VAT,
stanowig dostawy towarow
dokonywane przez podatnika

dziatajgcego w takim
charakterze oraz stanowig
dziatalnos¢ gospodarczg w

rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4
oraz 5 ust. 1 szdstej
dyrektywy, poniewaz spetniajg
obiektywne kryteria, na ktorych
opierajg sie te pojecia,
niezaleznie od zamiaru
podmiotu innego niz dany
podatnik, uczestniczacego w
tym samym fancuchu dostaw
lub od oszukanczego
charakteru, o ktérym podatnik
ten nie wiedziat lub nie modgt

wiedziec, innej  transakcji
wchodzgcej w skltad owego
tancucha dostaw,

wczesniejszej lub pdzniejszej
w stosunku do tej, ktorej
dokonat 6w podatnik. Prawo
podatnika dokonujacego
takich transakcji do
odliczenia naliczonego
podatku VAT nie moze
réowniez ucierpie¢ wskutek
okolicznosci, ze w tancuchu
dostaw, ktérego czesé
stanowia owe transakcje, o
czym podatnik ten nie wie
lub nie moze wiedzieé¢, inna
transakcja, wczesniejsza lub
pozniejsza w stosunku do
tej, ktéra zostata dokonana
przez niego, stanowi
oszustwo w zakresie
podatku VAT.
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Wyrok z 6 lipca 2006 r., sprawy potgczone C-439/04 i C-440/04

Strony: Axel Kittel przeciwko Belgii i Belgia przeciwko Recolta Recycling SPRL

OPIS PYTANIE WYROK
Spotka akcyjna Ang | Czy w sytuacji, gdy dostawa | 51. (-.-) podmioty
Computime Belgium nabyfa i | towaréw jest przeznaczona dla | gospodarcze podejmujace
odsprzedata podzespoty | podatnika, ktéry zawart umowe | wszelkie mozliwe dziatania,
komputerowe. Organ | w dobrej wierze, nie wiedzgc o | ktorych podjecia mozna si¢
podatkowy na podstawie | oszustwie podatkowym | od nich w sposob

sporzagdzonego przez niego
protokotu uznat, ze Computime
Swiadomie uczestniczyta w
oszustwie dotyczgcym podatku
VAT typu .Karuzeli
podatkowej”, ktdérego gtéwnym
celem byto jednokrotne Ilub
wielokrotne odzyskanie kwot
podatku VAT, ktore zostaty
zafakturowane przez
dostawcéw dla jednego i tego
samego towaru, oraz ze
zrealizowane na rzecz
Computime dostawy mialy
charakter fikcyjny. Na tej
podstawie organ podatkowy
nie uznat prawa Computime do
odliczenia podatku VAT, ktory
zostat zaptacony od tych
dostaw.

popetnionym przez sprzedawce,
zasada neutralnos$ci podatku
VAT oznacza, ze niewazno$c¢
umowy sprzedazy wynikajgca z
przepisu krajowego  prawa
cywilnego, na mocy ktorego
umowa jest  bezwzglednie
niewazna jako sprzeczna z
zasadami porzadku publicznego
z powodu sprzecznej z prawem
kauzy po stronie sprzedawcy,
powoduje utrate przez tego
podatnika prawa do odliczenia
podatku oraz czy sytuacja
ulegtaby zZmianie gdyby
bezwzgledna niewaznosc¢
wynikataby z oszustwa
dotyczgcego samego podatku
VAT?

uzasadniony domaga¢ celem
zapewnienia, ze realizowane
przez nie transakcje nie
stanowiag czesci tancucha,
obejmujacego transakcje
dotknieta oszustwem w
podatku VAT, powinny méc
powotaé sie na ich
legalnos$é, bez ryzyka utraty
prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT.

56. Podobnie, podatnik, ktéry
wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢ o tym, ze nabywajgc

towar, uczestniczyt w
transakcji wykorzystanej do
popetnienia oszustwa w
podatku VAT, dla celow
szostej dyrektywy powinien
zosta¢ uznany za osobe
biorgca udziat w tym

oszustwie, bez wzgledu na to,
czy czerpie on korzysci z
odsprzedazy dobr.

57. W rzeczywisto$ci w takiej

sytuacji podatnik  pomaga
sprawcom oszustwa i staje sie
w konsekwencji jego
wspotsprawcy.

59. A =zatem stwierdzenie
niemoznos$ci skorzystania z
prawa do odliczenia nalezy w
kazdym razie do sadu
krajowego, jesli w Swietle

obiektywnych okolicznosci, w
ktorych podatnik wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, ze
nabywajgc towar, uczestniczyt
on w transakcji wykorzystanej
do popetnienia oszustwa w
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podatku VAT, nawet gdy
rzeczona transakcja spetnia
obiektywne kryteria, na ktorych
opierajg sie pojecie dostaw

towarow, ktore zostaty
zrealizowane przez podatnika
dziatajgcego w takim

charakterze, oraz pojecie
dziatalnosci gospodarcze;.

60. (...) przypadku gdy
dostawa jest realizowana na
rzecz podatnika, ktéry nie
wiedziat i nie mogt wiedzieé¢
o tym, ze dana transakcja
byla wykorzystana do celéw
oszustwa, ktére zostalo

popefnione przez
sprzedawce, art. 17 szostej
dyrektywy nalezy

interpretowac w ten sposaob, ze
sprzeciwia sie on temu, aby
przepis prawa krajowego,
zgodnie z ktérym stwierdzenie
niewaznosci umowy sprzedazy
na mocy przepisu prawa
cywilnego, ktéry powoduje

bezwzgledng niewaznosc¢
umowy jako sprzecznej z
zasadami porzadku
publicznego z powodu
sprzecznej z prawem kauzy po
stronie sprzedawcy,

powodowat utrate prawa do
odliczenia podatku VAT
zapfaconego przez tego
podatnika.

Strony: Teleos plc przeciwko Commissioners of Customs & Excise

Wyrok z 27 wrzesnia 2007 r, sprawa C-409/04

OPIS PYTANIE WYROK
W 2002 r. Teleos i in. | Jakie okolicznosci muszg | 50. Zatem sprzeczna z zasadg
sprzedawali telefony | zaistnie¢ w sprawie aby okresli¢ | pewnosci prawa bytaby
komérkowe spofce | moment sytuacja, gdzie panstwo

hiszpanskiej Total

Telecom | wewnatrzwspdlnotowego

Espafia SA/Ercosys Mobil SA | nabycia oraz czy wilasciwe

cztonkowskie, ktére okreslito
przestanki stosowania
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(zwanej dalej ,TT”). Zgodnie z
umowami sprzedazy miejsce
przeznaczenia towarow
znajdowato sig, co do zasady,

we Francji, a w niektorych
przypadkach — w Hiszpanii.
Niemal we wszystkich

przypadkach umowy zostaty
zawarte w oparciu o (...)

klauzule wZ zaktadu”
(,ex-works” lub EXW), co
oznacza ze Teleos i in.
zobowigzani byli jedynie do

pozostawienia towarow do
dyspozycji TT w magazynie

znajdujgcym sie w
Zjednoczonym Krélestwie,
natomiast TT byta

odpowiedzialna za transport
towarow do okreslonego
panstwa cztonkowskiego.
Magazyn nalezat do Euro-
Cellars Ltd, spotki zajmujace;j
sie prowadzeniem magazynow
celnych i dystrybucja.

W odniesieniu do kazdej
transakciji Teleos i in.
otrzymywali od TT w kilka dni
po  dokonaniu sprzedazy
oryginalny egzemplarz listu
przewozowego CMR
okreslajagcy towary i
wskazujgcy adres dostawy,
nazwe przewoznika i numer
rejestracyjny pojazdu. Taki list,
zawierajgcy podpis ztozony w
imieniu TT, uznawany byt za
dowdd, ze telefony komorkowe
zostaty dostarczone do
okreslonego miejsca
przeznaczenia.

Organy podatkowe w czasie

kontroli odkryly, ze w
niektorych przypadkach
miejsca przeznaczenia
wskazane w listach
przewozowych CMR  byty
fatlszywe, wskazani w nich
przewoznicy badz to nie
istnieli, bgdz nie dokonywali
transportu telefonéw

organy w panstwie
cztonkowskim dostawy mogg

domaga¢ sie od dostawcy
rozliczenia podatku VAT od tych
towarow, jezeli wejdg one
nastepnie w posiadanie
kolejnych  dowodow, ktore
podajg w watpliwos¢ stusznosc¢
wczesniejszych dowodéw, lub
wykazuja, ze przedstawione
dowody byty zasadniczo

fatszywe, jednak bez wiedzy lub
uczestnictwa dostawcy?

zwolnienia od podatku dostawy
wewnatrzwspoélnotowe;j, w
szczegolnosci ustalajgc wykaz

dokumentow, jakie nalezy
przedstawic wiasciwym
organom, i ktére najpierw
przyjeto dokumenty

przedstawione przez dostawce
w charakterze dowodéw na
przystugiwanie mu prawa do
zwolnienia, mogtoby poézniej
zobowigza¢ dostawce do
rozliczenia podatku VAT
zwigzanego z ta dostawa, w
przypadku gdy okazuje sie,
ze ze wzgledu na oszustwo
popetnione przez nabywce, o
ktorym zbywca nie wiedziat i
nie mogl sie dowiedziec,
towary w rzeczywistosci nie
opuscily terytorium panstwa
czlonkowskiego dostawy.

58. Z pewnoscig cel w postaci
zapobiegania oszustwom
podatkowym czasem
uzasadnia wyzsze wymagania
w zakresie obowigzkdéw
dostawcéw. Jednakze zawsze
rozlozenie ryzyka pomiedzy
dostawca a organami
podatkowymi w nastepstwie
oszustwa popetnionego
przez osobe trzecia musi
odpowiada¢ zasadzie
proporcjonalnosci. Ponadto
uregulowanie naktadajace catg
odpowiedzialnos¢ za zapfate
podatku VAT na dostawce,
niezaleznie od jego udziatu w
oszustwie, zamiast zapobiegacd

oszustwom podatkowym
nienalezycie chroni
zharmonizowany system

podatku VAT przed oszustwem
i naduzyciami ze strony
nabywcy.

66. Wobec tego okolicznosci,
ze dostawca dziatat w dobrej
wierze, ze przedsiewzigl
wszelkie racjonalne $rodki,
jakie pozostawaly w jego
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komorkowych, a numery
rejestracyjne wskazanych
pojazdow  byly  numerami
pojazdow nieistniejgcych lub
nienadajgcych sie do
transportu tego rodzaju
towarow. Na tej podstawie
organy podatkowe doszty do

whiosku, ze telefony
komorkowe nigdy nie opuscity
terytorium Zjednoczonego
Krélestwa i w konsekwenc;ji

zazadali zaptaty podatku VAT
w kwocie kilku milionéw GBP,
uznajgc  jednoczesnie, ze
Teleos i in. w zaden sposob
nie brali udziatu w oszustwie.

mocy oraz ze jego udzial w
oszustwie podatkowym jest
wykluczony, stanowia
czynniki istotne dla ustalenia
mozliwosci zobowigzania go
do rozliczenia podatku VAT
a posteriori.

Wyrok z 21 lutego 2008 r., sprawa C-271/06

Strony: Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG Przeciwko Finanzamt Malchin

OPIS PYTANIE WYROK
Netto Supermarkt, prowadzgca | Czy regulacje prawa | 29. w Swietle catosci
supermarkety ,dyskontowe” w | wspoélnotowego dotyczace | powyzszych rozwazan na
Meklemburgii-Pomorzu zwolnienia od podatku wywozu | zadane pytanie nalezy
Przednim, zwrécita swoim | towaréw do panstwa trzeciego | odpowiedzieé, ze art. 15 pkt 2
klientom wiele tysiecy marek | sprzeciwiajg sie przyznaniu | szostej  dyrektywy  nalezy
niemieckich zaptaconych przez | przez panstwo czionkowskie | interpretowac w ten sposob, ze
nich tytutem podatku VAT. | zwolnienia od podatku ze | nie sprzeciwia sie on
Postanowita dokonywaé tego | wzgledow  stuszno$ci, gdy | przyznaniu przez panstwo
rodzaju zwrotdw na rzecz | przestanki zwolnienia nie | cztonkowskie zwolnienia od
obywateli panstw trzecich pod | zostaty spetnione, jednakze | podatku VAT zwigzanego z
warunkiem, ze byli oni w stanie | podatnik nie moégt o tym | wywozem towarow poza
przedstawi¢ dowdd wywozu | wiedzie¢ nawet przy | terytorium  Wspdlnoty, gdy
poza terytorium Wspdlnoty | zachowaniu starannosci | przestanki tego zwolnienia
towaréw  zakupionych przy | sumiennego kupca? nie sa spetnione, lecz gdy

okazji podrézy o charakterze
niehandlowym, przy czym w

charakterze tego  dowodu
nalezato przedstawic, po
pierwsze, piecze¢ urzedu

celnego przybitg w potowie na
paragonie kasowym, a w
potowie na formularzu celnym,
a po drugie, paszport
obywatela zagranicznego.
Spotka  zwrdcita  sie do
odpowiednich  organéw o
zbadanie czy pieczec¢ celna nr
73 oraz formularze celne, na
ktorych widniata, zostaty

podatnik nie mégiby sobie z
tego zdawaé sprawy, nawet
przy dotozeniu wszelkiej
starannosci sumiennego
kupca, ze wzgledu na
sfalszowanie dowodu
wywozu przedstawionego
przez nabywce.
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sfatszowane. Pierwsza
odpowiedz urzedu byta
przeczaca, lecz nastepnie
poinformowat on Netto

Supermarkt, ze nowe badanie
wykazato, iz przestane przez
nig dokumenty sg
sfalszowane. Nastepnie
wydziat kontroli podatkowych
ustalit, ze pomiedzy 1993 r. a
1998 r. obywatele polscy
sfabrykowali bardzo duzg ilo$¢
dowoddéw wywozu towardow za
pomoca fatszywych formularzy
celnych i ze na tych rzekomych
dowodach przybijana byta
falszywa piecze¢ celna. Na tej
podstawie osoby te
wystepowaty do Netto
Supermarket o zwrot podatku
VAT, a spoétka ta wyptacata im
zagdane kwoty. W zwigzku z
tym organ natozyt na Netto
Supermarkt dodatkowe
zobowigzanie z tytutu podatku
VAT przypadajgcego do
zapfaty za lata 1993-1998, w
wysokosci  odpowiedniej do
wysokosci rzeczywiscie
osiggnietego w tym okresie
obrotu.

Wyrok z 21 czerwca 2012 r., sprawy potgczone C-80/11 i C-142/11

Strony: Mahagében kft przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado
Féigazgatésaga (C-80/11) i Péter David Przeciwko Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-
alfldi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga (C-142/11)

STAN FAKTYCZNY PYTANIE WYROK
Spotka Mahagében zawarta z | Czy podatnik spetniajgcy | 61. Organy podatkowe nie
Roémahegy-Kert kft umowe o | wszelkie materialne warunki | moga w sposoéb generalny

dostawe kiod akacjowych w
stanie surowym w okresie od
dnia 1 czerwca do dnia 31
grudnia 2007 r. W okresie tym
spotka Rémahegy-Kert
wystawita spotce Mahagében
szesnascie faktur z tytutu
dostawy ktod w réznej ilosci. W
szesciu z tych faktur wskazano
numer zatgczonego dowodu

odliczenia podatku VAT moze
zosta¢ pozbawiony prawa do
odliczenia na mocy przepisow
lub praktyki krajowej, ktore nie
dopuszczajg do  odliczenia
podatku VAT zaptaconego przy
zakupie towaréw, w przypadku
gdy jedynym dowodem
potwierdzajagcym, Zze dostawa
towarow zostata faktycznie

wymagagé, by podatnik
zamierzajacy skorzysta¢ z
prawa do odliczenia podatku
VAT badal, czy wystawca
faktury za towary lub ustugi,
ktorych odliczenie ma
dotyczy¢, jest podatnikiem,
czy dysponuje towarami
bedacymi przedmiotem
transakcji i jest w stanie je
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dostawy. Spétka Rdémahegy-

Kert uwzglednita wszystkie
faktury w deklaracji
podatkowej, stwierdzajgc, ze

dostawa doszta do skutku, i
uiscita po dostawie podatek
VAT. Spétka Mahagében
rowniez uwzglednita te faktury
w deklaracji podatkowej i
skorzystata z prawa do

odliczenia. Klody akacjowe
zakupione od SpofkKi
Rémahegy-Kert zostaty
uwzglednione w  wykazie

zapasow spotki Mahagében, a
nastepnie odsprzedane
réznym przedsiebiorstwom.
Organ podatkowy stwierdzit
istnienie zalegtosci podatkowej
po stronie spotki Mahagében i
wymierzyt jej kare grzywny
oraz naliczyt odsetki za
zwtoke, poniewaz ich zdaniem
spotka ta nie miata prawa do
odliczenia z tytutu faktur
wystawionych przez spoétke
Rdémahegy-Kert. Faktury te nie
zostaly bowiem uznane za
wiarygodne w Swietle wynikow
kontroli przeprowadzonej w tej

ostatniej spotce. Odwotanie
spotki Mahagében od decyzji
zostato oddalone.
Stwierdzono, ze spotka
Mahageében nie  dotozyta
nalezytej starannosci, to
znaczy nie sprawdzita, czy
spotka Rémahegy-Kert
rzeczywiscie  istnieje  jako
podatnik i czy dysponuje
towarami, ktore spotka

Mahagében zamierzata naby¢.

W sprawie Peter David stan
faktyczny byt analogiczny.
Peterowi Davidowi zarzucono,
ze nie dotozyt nalezytej
starannosci, poniewaz nie
upewnit sie czy podwykonawca
dysponuje srodkami
niezbednymi do wykonywania
robot.

dokonana, jest wiarygodna
faktura, jednak podatnik nie
dysponuje dokumentem

pochodzagcym od  wystawcy
faktury, na podstawie ktérego
mozna by  wykaza¢, ze
dostawca posiadat omawiane
towary, mogt je dostarczyc, oraz
ze spetnit cigzgcy na nim
obowigzek ztozenia deklarac;ji?
Czy pojecie »nalezytej
starannosci« zawarte w ustawie
o podatku VAT jest zgodne z
zasadami neutralnosci i
proporcjonalnosci?

dostarczy¢ oraz czy
wywigzuje sie¢ z obowigzku
zlozenia deklaracji i zaptaty

podatku VAT, w celu
upewnienia sie, ze podmioty
dziatajace na
wczesniejszych etapach

obrotu nie dopuszczajg sie

nieprawidlowosci lub
przestepstwa, albo zeby
podatnik ten posiadat
potwierdzajace to
dokumenty.

62. Co do zasady bowiem to

do organéw podatkowych
nalezy dokonywanie
niezbednych kontroli

podatnikow w celu wykrycia
nieprawidtowosci i naruszenh
przepisow prawa w zakresie
podatku VAT oraz karanie
podatnikow  winnych takich
nieprawidtowosci lub naruszen.

66. W Swietle powyzszych
rozwazan na pytania
postawione w sprawie C-80/11
trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz
art. 167, art. 168 lit. a), art. 178
lit. a) i art. 273 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stojg one na

przeszkodzie praktyce
krajowej, w ramach ktérej
organ podatkowy odmawia
prawa do odliczenia z tego
powodu, iz podatnik nie
upewnit sie, ze wystawca
faktury za towary, ktérych
prawo do odliczenia ma

dotyczy¢, jest podatnikiem, ze
dysponowat on tymi towarami i
byt w stanie je dostarczy¢ oraz
ze wywigzat sie z obowigzku

ztozenia deklaracji i zaptaty
podatku VAT, albo z tego
powodu, ze podatnik nie

posiada, poza fakturg, innych
dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie powyzszych
warunkéw, mimo ze spetnione
byty warunki materialne i
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formalne powstania prawa do

odliczenia okreslone w
dyrektywie 2006/112, a
podatnik nie miat przestanek
podejrzewaé, ze wystawca
faktury dopuscit sie
nieprawidtowosci lub
przestepstwa.
Wyrok z 6 wrzesnia 2012 r., sprawa: C-273/11
Strony: Mecsek przeciwko Gabona
OPIS PYTANIE WYROK

Spotka Mecsek-Gabona | Czy dostawa towaréow jest | 42. Nalezy ponadto

zawarta umowe sprzedazy ze | zwolniona z podatku VAT w | sprecyzowaé¢, ze w wypadku

spbétkg majgcg siedzibe we | sytuacji, gdy towary =zostalty | gdy kupujgcy korzysta =z

Wtoszech, ktérej przedmiotem | dostarczone kupujgcemu, ktory | uprawnienia do dysponowania

byta sprzedaz 1000 ton | w czasie, gdy zostala zawarta | rozpatrywanym towarem jak

rzepaku w celu dokonania | umowa sprzedazy, byt | wtasciciel w panstwie

dostawy zarejestrowany dla celow | cztonkowskim dostawy i

wewnatrzwspolnotowe;j podatku VAT w innym panstwie | podejmuje sie

towarow. Kupujacy zobowigzat
sie zapewni¢ srodki transportu
oraz transport towaréw do
miejsca  przeznaczenia W
innym panstwie cztonkowskim.
W dniu transportu towaru
wystawiono 40 listow
przewozowych
dokumentujgcych
pokwitowanych  na
fakturach. Kwota
pierwszej fakturze zostata
uregulowana kilka dni po
dostawie przez osobe fizyczng
bedaca obywatelem
wegierskim, ktora to osoba
przelata rzeczong kwote na

transport
dwoch
ujeta na

rachunek  spokki Mecsek-
Gabona. Natomiast druga
faktura, ktéra powinna byla

zosta¢ optacona w terminie 8
miesiecy od dnia dostawy, nie
zostata uregulowana. W toku

weryfikacji zeznania
podatkowego wegierskiej
spotki, organy  podatkowe

zwrocity sie z pytaniem do
odnosnych wtadz wioskich o
informacje dotyczgce spoiki
Agro-Trade. Spotki nie mozna

cztonkowskim oraz czy powinien
upewni¢ sie, ze zbyte towary
przekroczyty granice kraju i ze
miat miejsce transport wewnatrz
terytorium wspolnotowego?

przetransportowa¢ ten towar
do panstwa czionkowskiego
przeznaczenia, nalezy mie¢ na
wzgledzie  okolicznos¢, iz
dowodd, ktory  sprzedawca
moze przedstawi¢ wiladzom
skarbowym, zalezy zasadniczo
od dokumentow, jakie otrzyma
on w tym celu od kupujgcego.

43. Stad Trybunat uznal, ze
jezeli dostawca wykonat swe
obowigzki dotyczgce
wykazania dostawy
wewnatrzwspoélnotowe;j,

podczas gdy kupujacy nie
spetnit umownego obowigzku
wysyiki lub transportu towaréw

poza terytorium panstwa
cztonkowskiego dostawy,
woéwczas to kupujacy
zobowigzany jest z tytutu

podatku VAT w tym panstwie
cztonkowskim.

48. Nie jest wiec sprzeczne z
prawem unijnym wymaganie,
by podmiot gospodarczy
dziatat w dobrej wierze i
podejmowat wszelkie

dziafania, jakich mozna
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byto odnalezé - zadna spétka

noszaca te firme nie byla
zarejestrowana pod tym
adresem. w toku
postepowania ustalono, ze w
dacie  wystawienia faktur
spotka Agro-Trade
dysponowata numerem
identyfikacyjnym VAT.

Wegierski organ podatkowy

stwierdzit, ze Mecsek-Gabona
nie zdofata wykaza¢ w toku
postepowania podatkowego
rzeczywistego charakteru
wewnatrzwspolnotowej
dostawy  towarow  objetej
zwolnieniem z podatku VAT.
Odliczenie bylo mozliwe pod
warunkiem upewnienia sie nie
tylko co do odbioru towarow,
ale takze co do ich dotarcia na
miejsce przeznaczenia. Spotka
jest zobligowana do zapfaty
zalegtego podatku wraz z
karnymi odsetkami.

racjonalnie wymaga¢ w celu

upewnienia sie, ze
dokonywana przezeh
czynnos¢ nie prowadzi do
udziatu w oszustwie
podatkowym 50. w
konsekwencji w  wypadku
oszustwa popetnionego

przez kupujacego w sprawie
przed sadem krajowym jest
zasadne, by uzalezni¢ prawo
sprzedawcy do skorzystania
ze zwolnienia z podatku VAT
od spetnienia wymogu
dobrej wiary.

53. Do sadu krajowego alezy

dokonanie globalnej oceny
catoksztattu danych i
okolicznosci faktycznych tej

sprawy w celu ustalenia, czy
spotka Mecsek-Gabona
dziatata w dobrej wierze i czy
dokonata wszystkiego, czego
mozna racjonalnie wymagac
od niej w celu upewnienia sie,
ze dokonywana czynnoS¢ nie
skutkuje wigczeniem tej spotki
do uczestnictwa w oszustwie
skarbowym.

Wyrok z 6 grudnia 2012 r., sprawa: C-285/11

Strony: Bonik EOOD Przeciwko Direktor na direkcija ,Obzatwane i uprawlenie na izpytnenieto”,
Warna, pri Centratno uprawlenie na Nacionatnata agencija za prichodite

OPIS

PYTANIE

WYROK

Organy podatkowe stwierdzity,
ze nie ma dowoddéw na
dokonanie
wewnatrzwspolnotowych
dostaw pszenicy i
stonecznikow zgtoszonych
przez Bonik jako dokonanych
na rzecz spotki prawa
rumunskiego Agrisco SRL, a

uwzgledniajgc fakt, ze ilo$¢
pszenicy i stonecznika
okreslona na fakturach
sporzadzonych przez Bonik,
zgodnie z ksiegami
rachunkowymi tej spofki,

Czy z przepiséw art. 178 lit. a) i
b), art. 14, 62, 63, 167 i 168
dyrektywy 2006/112 mozna
wywies¢  wyktadnie  pojecia
»brak faktycznej dostawy«, a
jezeli tak, to czy pojecie »brak

faktycznej dostawy« w
odniesieniu do jego definicji
pokrywa sie z  pojeciem

»oszustwa podatkowe«, czy tez
jest w nim zawarte? Co w
rozumieniu [tej] ~ dyrektywy
obejmuje pojecie »oszustwa
podatkowe«? Czy uzaleznienie
prawa do odliczenia od

40. (...) podatnikowi mozna by
odméwic¢ prawa do odliczenia,
wytgcznie  jezeli  zostanie
wykazane na podstawie
obiektywnych przestanek, ze
podatnik ten, bedgcy odbiorca
ustug lub dostaw stanowigcych
podstawe prawa do odliczenia,
wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, ze poprzez nabycie

tych  towarow lub  ustug
uczestniczyt w transakcjach
wigzgcych sie z

przestepstwem w dziedzinie
podatku VAT, popetnionym
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zostata usunieta z jej skfadu i
nie stwierdzono jej obecnosci
w chwili przeprowadzania owej
kontroli, wskazana ilos¢ towaru
byta przedmiotem
podlegajgcych opodatkowaniu
dostaw na terytorium
butgarskim.

Ponadto organy podatkowe
dokonaty kontroli dotyczgcych
transakcji kupna  pszenicy
zgtoszonych przez Bonik jako
dokonanych od spotek Faworit
stroj Warna EOOD (zwanej
dalej ,Faworit stroj”) oraz Agro
trejd BG Warna EOOD (zwanej
dalej ,Agro trejd”), z tytutu
ktorych to transakcji zostat
odliczony podatek VAT.Bonik
posiadata faktury sporzgdzone
przez Faworit stroj i Agro trejd,
odpowiadajgce tym
transakcjom kupna.Jednakze
w celu upewnienia sie, ze
rzeczone transakcje kupna
rzeczywiscie miaty miejsce,
butgarskie organy podatkowe
przeprowadzity dodatkowe
kontrole u dostawcéw spotki
Bonik, to jest w spotkach
Faworit stroj i Agro trejd, a
takze u dostawcow tych
ostatnich, czyli w spotkach
Ljusi trejd EOOD, Eksim ptjus
EOOD i Riwa agro stit EOOD.

Poniewaz kontrole te nie
pozwolity na wykazanie, ze
Ljusi trejd EOOD, Eksim ptjus
EOOD i Riwa agro stit EOOD
rzeczywiscie dokonaty dostawy
towarobw na rzecz spotek
Faworit stroj i Agro trejd,
butgarskie organy podatkowe
wywnioskowaty z tego, ze
spotki te  nie  posiadaty
wystarczajgcej ilosci towardw
koniecznej do  dokonania
dostaw na rzecz spotki Bonik, i
uznaly, ze dostawy miedzy
rzeczonymi spétkami a spoétkg
Bonik nie miaty w

zachowania dostawcy lub jego
poprzednich dostawcow stanowi
dopuszczalny Srodek do
zapewnienia poboru podatku i
zapobiegania oszustwom
podatkowym?

przez dostawce lub inny
podmiot dziatajgcy na
wczesniejszym lub  dalszym
odcinku fancucha tych dostaw
lub tych ustug

41. Natomiast niezgodne z
zasadami funkcjonowania
prawa do odliczenia
przewidzianymi w rzeczonej
dyrektywie jest
sankcjonowanie odmowg
mozliwosci skorzystania z tego
prawa podatnika, ktory nie
wiedziat i nie mogt wiedzie¢, ze

w ramach danej transakcji
dostawca dopuscit sie
przestepstwa Ilub Zze inna

transakcja w tancuchu dostaw,
dokonana przed transakcjg
przeprowadzong przez owego
podatnika lub po niej, zostata
dokonana z  naruszeniem
przepiséw o podatku VAT.

42. Wprowadzenie systemu
odpowiedzialnosci bez winy
wykraczatoby bowiem poza
zakres niezbedny do ochrony
interesow skarbu panstwa. 43.
W rezultacie, poniewaz
odmowa przyznania prawa do
odliczenia stanowi wyjatek od
zasady podstawowej, jakg jest
istnienie takiego prawa,
wtasciwe organy podatkowe
zobowigzane sg wykaza¢ w
spos6b  prawnie wymagany
istnienie obiektywnych
przestanek prowadzacych do
whniosku, ze podatnik wiedziat
lub powinien byt wiedzieé, iz
transakcja majgca stanowié
podstawe prawa do odliczenia
wigzata sie z przestepstwem
popetnionym przez dostawce
lub inny podmiot dziatajgcy na
wczesniejszym lub  dalszym
odcinku fancucha dostaw
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rzeczywistosci miejsca.

Wyrok z 31 stycznia 2013 r., sprawa: C-642/11

Strony: Stroj trans EOOD Przeciwko Direktor na direkcija ,Obzatwane i uprawlenie na
izpytnenieto” — Warna pri Centratno uprawlenie na Nacionatnata agencija za prichodite

OPIS PYTANIE WYROK
W 2009 r. spétka Stroj trans | Czy zasadna jest odmowa | 52. W zwigzku z powyzszymi
EOOD odliczyta naliczony | zwrotu podatku VAT w sytuacji | rozwazaniami na pytanie
podatek VAT na podstawie | gdy nie dokonano korekty | drugie trzeba odpowiedzie¢, iz
szeregu faktur dotyczacych | podatku VAT w nastepujgcych | zasady neutralnosci
dostawy oleju napedowego | wypadkach: wystawca faktury | podatkowej, proporcjonalnosci

wystawionych przez Hadzi 98
EOOD i Dieseltrans-73 EOOD.
Organy podatkowe
przeprowadzity kontrole u tych
przedsiebiorcéw oraz u ich
dostawcow, w trakcie ktorych

przedstawiono wymagane
dokumenty. W nastepstwie
przeprowadzonych kontroli

organy podatkowe uznaty, iz
przedstawione dokumenty nie
pozwalajg przesledzi¢ obrotu
paliwem oraz Zze omawiane
faktury nie odzwierciedlajg
rzeczywistych transakcji, w
zwigzku z czym nie zostalty
spetnione warunki powstania
prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT.

nie przedstawit
dokumentow w
przeprowadzonej u
kontroli skarbowej,
faktury podczas
skarbowej

zadnych
ramach
niego
wystawca
kontroli
przedstawit
dokumenty, jednak jego
dostawca nie przedstawit
zadnych dowoddéw albo na
podstawie przedstawionych
dowoddéw nie da sie stwierdzic,
ze towary zostaly rzeczywiscie
dostarczone albo ustugi
wykonane, w ramach kontroli
skarbowej u wystawcy faktur nie
sprawdzono rzeczonych dostaw
na wczesniejszych etapach
obrotu?

i ochrony uzasadnionych
oczekiwan nalezy
interpretowac w ten sposob, ze
nie stojg one na przeszkodzie
udzieleniu odbiorcy faktury
odmowy prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT z

powodu braku rzeczywistej
transakciji opodatkowane;j,
nawet jezeli korygujaca

decyzja podatkowa skierowana
do wystawcy faktury nie
nakazywata korekty
zadeklarowanego podatku
VAT. Jednakze w razie
uznania, iz transakcja nie
miata rzeczywiscie miejsca, w
zwigzku z dziataniami
bezprawnymi lub
nieprawidtowos$ciami

popetnionymi przez wystawce
faktury lub na wczesniejszym
etapie obrotu w stosunku do
transakcji powotywanej jako
podstawa prawa do odliczenia,
nalezy ustali¢ na podstawie
obiektywnych okolicznosci i
bez wymagania od odbiorcy

faktury podejmowania
Czynnosci sprawdzajgcych,
ktére nie sg jego zadaniem, ze
odbiorca ten wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, iz
transakcja wigze sie z
naruszeniem  przepisbw 0
podatku VAT, co ustali¢

powinien sad odsytajacy.
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Postanowienie z 6 lutego 2014 r. sprawa: C- 33/13

Strony: Marcin Jagietto Przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi

OPIS PYTANIE WYROK
M. Jagietto, prowadzacy | Czy art. 4 ust. 112 w zwigzku z | Opierajgc sie na wydanych
dziatalnos¢ gospodarczg w | art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy | wczesniej wyrokach w sprawie
zakresie transportu towardw | sprzeciwia sie uznaniu za | ( np. Mahagében i David,)
oraz sprzedazy odziezy, | dostawe towarow sprzedazy | stwierdzono, ze , 43. szoOstg
dokonat obnizenia naleznego | dokonanej przez podmiot, ktéry | dyrektywe nalezy
podatku VAT o podatek | za zgodg innej osoby, w celu | interpretowac w ten sposdb, ze

naliczony, wynikajgcy z faktur
dokumentujgcych zakup paliwa
wystawionych przez Bogromil
sp. z o0.0. Organy podatkowe
odmowity M. Jagielle prawa do
odliczenia podatku VAT na tej
podstawie, ze
zakwestionowane faktury nie
odzwierciedlaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych.
Spoétka Bogromil,
zarejestrowana zresztg jako
podatnik VAT, byla bowiem
zaangazowana Ww proceder
handlu nielegalnym paliwem i
petnita role firmanta A.
Kucharskiego — rzeczywistego
wtasciciela i sprzedawcy tego
paliwa. Dokumentacja
ksiegowa spotki Bogromil nie

wykazata zadnej faktury na
zakup paliwa do silnikow
wysokopreznych, organy

podatkowe doszty wiec do
wniosku, ze spodtka ta nie
dysponowata takim paliwem, a
tym samym nie mogta go
odsprzedawa¢ dalej innym
przedsiebiorcom. Organy te
nie kwestionowaty faktycznych
zakupow i uzywania przez M.

Jagiette dostarczonego
produktu do  prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w

zakresie wykonywania ustug
transportowych. Ponadto
organy te nie analizowaty ani
nie ustalaty, czy wielkos¢
faktycznych dostaw i cena
towaru byly zgodne z danymi
wykazanymi na

zatajenia wifasnej dziatalnosci
gospodarczej, postuzyt sie firmg
tej osoby oraz czy art. 17
sprzeciwia sie odliczeniu
podatku z faktury wystawionej
przez osobe, ktéra jedynie
firmowata sprzedaz towaru
dokonang przez inny podmiot,
bez wykazania, ze nabywca
wiedziat lub na podstawie
obiektywnych okolicznosci mégt
przewidzie¢, ze transakcja, w
ktorej uczestniczy, wigze sie z
przestepstwem lub  innymi
nieprawidtowosciami, jakich
dopuscit sie wystawca faktury
lub podmiot z nim
wspotdziatajacy?

sprzeciwia sie ona temu, aby
podatnikowi odméwiono prawa
do odliczenia podatku VAT
naleznego lub zaptaconego z
tytutu towaréw otrzymanych
przez niego, na tej podstawie,
iz biorgc pod uwage
przestepstwa lub
nieprawidtowosci, jakich
dopuscit sie wystawca faktury
dotyczacej tej dostawy, uznaje
sie, ze nie zostala ona
rzeczywiscie dokonana przez
rzeczonego wystawce, chyba
ze zostanie wykazane na
podstawie obiektywnych
przestanek — bez wymagania
od podatnika podejmowania
Czynnosci sprawdzajgcych,
ktore nie sg jego zadaniem — iz
podatnik ten wiedziat Iub
powinien byt wiedzie¢, ze
wskazana dostawa wigze sie z
przestepstwem w dziedzinie
podatku VAT, co ustali¢
powinien sgd odsytajgcy”

32. Okolicznos¢, ze towar nie
zostat otrzymany bezposrednio
z rak wystawcy faktury, nie
musi bowiem stanowi¢
przestepczego zatajenia
faktycznego dostawcy, lecz
moze mie¢ inne przyczyny,
takie jak w szczegolnosSci
istnienie  dwéch  kolejnych
sprzedazy dotyczgcych tych
samych towardw, ktore na
zamodwienie sg transportowane
bezposrednio od pierwszego
sprzedawcy do drugiego
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zakwestionowanych fakturach.
M. Jagietto wniést skarge na
powyzszg decyzje.

nabywcy, w ten sposob, ze
majg miejsce dwie Kkolejne
dostawy w rozumieniu art. 5
ust. 1 széstej dyrektywy, lecz
jeden faktyczny transport (zob.
ww. postanowienie w sprawie
Forvards V, pkt 34). Ponadto
nie jest konieczne, aby
pierwszy nabywca stat sie
wtascicielem danych towardéw
w chwili owego transportu,
poniewaz istnienie dostawy w
rozumieniu tego przepisu nie
jest uzaleznione od
przeniesienia prawnej
wiasnosci towaru

33. Jednakze w razie uznania
przez organy podatkowe w
zwigzku z przestepstwem lub
nieprawidtowos$ciami
popetnionymi przez wystawce
faktury, ze transakcja
zafakturowana i powotywana
jako podstawa prawa do
odliczenia nie zostata
rzeczywiscie zrealizowana,
odmowa prawa do odliczenia
wymaga wykazania przez te
organy na podstawie
obiektywnych przestanek —
bez wymagania od odbiorcy
faktury podejmowania
czynnosci sprawdzajacych,
ktore nie sg jego zadaniem —
iz odbiorca ten wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, ze
wskazana transakcja wigze sie
z przestepstwem w dziedzinie
podatku VAT, co ustali¢
powinien sgd odsytajgcy

Wyrok z 9 pazdziernika 2014 r., sprawa: C-492/13

Strony: Traum EOOD Przeciwko Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritetna
praktika” Warna pri Centratno uprawlenie na Nacionatnata agencija za prichodite

OPIS

PYTANIE

WYROK

Traum prowadzit dziatalnos¢ w
zakresie ogdlnych ustug
budowlanych. W deklaracji
VAT zgtosit dokonanie

Czy nalezy uzna¢, ze warunek
zwolnienia z podatku
przewidziany w art. 138 ust. 1
dyrektywy jest spetniony i w

30. (...) obowigzki, jakie cigza
na podatniku w dziedzinie
dowodow, powinny by¢
okreslone w zaleznosci od
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wewnatrzwspolnotowej
dostawy uchwytéw do nozy i
potfabrykatow, zwolnionych z
podatku VAT, na rzecz spotki
Evangelos gaitadzis z siedzibg
w Grecji, wystawiajgc
dokumenty przewidziane w art.
45 rozporzgdzenia
wykonawczego do ZDDS, to
znaczy dwie faktury
zawierajgce grecki numer VAT
spotki  Evangelos gaitadzis,
protokot dostawy,
miedzynarodowe listy
przewozowe oraz podpisany
protokdt odbioru towarow. Z
kolei spotka Evangelos
gaitadzis ani nie zgtosita
wewnagtrzwspolnotowego
nabycia, ani nie zaptacita VAT
w Grecji. Podczas kolejnej
kontroli podatkowej butgarski
organ podatkowy ponownie
odwotat sie do bazy danych
VIES i stwierdzit przy tej okazji,
ze spotka Evangelos gaitadzis
nie byta juz zarejestrowana dla
celbw podatku VAT. W
zwigzku z tym wydat decyzje
korygujagcg wobec  Traum,
opodatkowujgc transakcje
sprzedazy na rzecz spofKi
Evangelos gaitadzis podatkiem
TVA z tego powodu, iz spotka
ta nie byta zarejestrowana dla
celéow podatku VAT w innym
panstwie cztonkowskim, tak ze
warunek zwolnienia dotyczacy
posiadania statusu podatnika
przez nabywce, przewidziany
w art. 7 ust. 1 ZDDS nie zostat
spetniony. Traum podnidst, ze

przedstawit butgarskiemu
organowi podatkowemu
wszystkie dokumenty
wymagane zarOwno przez
ZDDS, jak rowniez przez
rozporzgdzenie wykonawcze
do  ZDDS, udowadniajgc
istnienie dostawy
wewnatrzwspoélnotowe;j.

Ponadto twierdzi on, ze

sprawie w ktorej stwierdzono, ze
okolicznos¢, iz nabywca
towarow nie ma statusu osoby
zarejestrowanej dla celow VAT,
zostata wskazana po dokonaniu
dostawy, a skarzgca twierdzi, ze
wykazata nalezytg starannosc,
zwracajgc sie do z wnioskami o
informacje, ktore jednak nie
zostaty udokumentowane? Czy

praktyka  administracyjna [
orzecznictwo krajowe
naktadajgce na sprzedawce

(wysytajacego, wedtug umowy
transportu) obowigzek
wykazania autentycznosci
podpisu nabywcy oraz tego, ze
podpis ten jest podpisem osoby
reprezentujgcej spotke bedacag
nabywcg lub jednego z jej
pracownikow petnigcego
odpowiednig funkcje lub osoby
upowaznionej, sg sprzeczne z
zasadami neutralnosci
podatkowej, proporcjonalnosci i
ochrony uzasadnionych
oczekiwan?

warunkow okreslonych
wyraznie w tym wzgledzie
przez prawo krajowe oraz
przez zwyczajowg praktyke
przyjetg dla podobnych
Czynnosci

34. Tymczasem sprzeczne z
zasadg pewnosci prawa bytoby
odmowienie  korzystania z
prawa do zwolnienia z podatku
VAT 2z tytulu spornych w
postepowaniu gtéwnym
transakcji z tego powodu, iz
dostawca nie  przedstawit
takich dodatkowych dowodow
w trakcie pozniejszej kontroli
tych transakcji, podczas gdy
dokumenty przedstawione
przez Traum na poparcie jego
deklaracji byly zgodne =z
wykazem dokumentéw, ktére
powinny zosta¢ przedstawione

butgarskiemu organowi
podatkowemu, ustalonym w
art. 45 rozporzgdzenia
wykonawczego do ZDDS, i
zostaty poczgtkowo
zaakceptowane przez ten

organ jako dowody wykazujgce
prawo do zwolnienia, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu
odsytajgcego.

35. Jezeli chodzi o odmowe
zwolnienia z podatku VAT z
tytutu spornej w postepowaniu
gtbwnym dostawy z tego
powodu, ze nabywca nie byt

zarejestrowany dla  celow
podatku VAT w innym
panstwie  cztonkowskim w

chwili dostawy, to oczywiscie
prawdg jest, ze nadanie
numeru identyfikacji dla celow
podatku VAT stanowi dowdd
posiadania statusu podatnika
dla celow stosowania tego
podatku i ufatwienia kontroli
podatkowej transakcji
wewnatrzwspoélnotowych (zob.
podobnie  wyrok  Mecsek-
Gabona, EU:C:2012:547, pkt
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dokonat owych transakcji w
dobrej wierze, po sprawdzeniu
numeru identyfikacji dla celow
VAT SpOofkKi Evangelos
gaitadzis w bazie danych VIES
przed zawarciem spornych
transakcji

60). 36. Niemniej jednak z
uwagi na to, ze obowigzek
sprawdzania, czy dany
podmiot jest podatnikiem,
spoczywa na wiasciwym
organie krajowym, zanim ten
ostatni nada  podatnikowi
numer identyfikacyjny VAT,
ewentualna nieprawidtowosé
takiego rejestru nie powinna
prowadzi¢ do pozbawienia
podmiotu gospodarczego,
ktéry opart sie na danych
ujetych w tymze rejestrze,
prawa do zwolnienia, z ktérego
podmiot 6w miatby moznosc¢
skorzystac. W ten sposob
Trybunat orzekt, ze sprzeczne
z zasadg proporcjonalnosci
bytoby uznanie dostawcy za
zobowigzanego do zaptaty
podatku VAT z tego tylko
powodu, iz nastgpito
retroaktywne wykreslenie
numeru identyfikacji dla celow
podatku VAT nabywcy
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Wyrok z 22 pazdziernika 2015 r., sprawa: C-277/14

Strony: PPUH Stehcemp sp.. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi

OPIS PYTANIE WYROK
W 2004 r. PPUH Stehcemp | Czy czynno$¢, dokonywana w | 35. Jes$li chodzi o spotke
przeprowadzita szereg | okoliczno$ciach takich jak w | Finnet, taka dziatalnosé
transakciji nabycia oleju | sprawie przed sgdem krajowym, | gospodarcza nie wydaje sie
napedowego, ktory | w ktorej ani podatnik, ani organy | wykluczona, biorgc pod uwage
wykorzystata w ramach swojej | podatkowe nie sg w stanie | okolicznosci dostaw paliwa
dziatalnosci gospodarczej. | ustali¢ tozsamosci | bedacych przedmiotem
Faktury dotyczgce nabycia | rzeczywistego dostawcy towaru, | postepowania gtdbwnego.
paliwa zostaty wystawione | jest dostawg towarow? Whniosku tego nie podwaza
przez Finnet sp. z o.0. PPUH wskazana przez sad
Stehcemp dokonata odliczenia odsytajgcy  okolicznosé, ze
naliczconego podatku VAT z stopien dewastacji
tytulu nabycia paliwa. W nieruchomosci, na jakiej
wyniku  kontroli podatkowej znajdowata sie siedziba spofki
organ podatkowy wydat Finnet, uniemozliwiat
decyzje odmowng prawa do prowadzenie tam jakiejkolwiek
odliczenia podatku VAT na tej dziatalnosci gospodarczej,
podstawie, ze faktury poniewaz stwierdzenie takie
dotyczagce nabycia paliwa nie wyklucza, iz powyzsza
zostaty  wystawione  przez dziatalnos¢ mogta by¢
podmiot nieistniejgcy. prowadzona w miejscu innym
Wykazano, ze siedziba spétki niz  siedziba  spotki. W
byta nienadajgca sie do szczegolnosci, jezeli dana
uzytku, a ponadto ze Spotka dziatalnos¢ gospodarcza
nie byla zarejestrowana do polega na dostawach

celbw podatku VAT, nie
sktadata deklarac;ji
podatkowych i nie ptacita
podatkdw. Ponadto nie
ogtaszata rocznych
sprawozdan finansowych i nie
posiadata koncesji na obrot
paliwami ciektymi. Préby
kontaktu z  przedsiebiorca
rowniez okazaty sie
bezskuteczne. PPUH
Stehcemp wniosta skarge do
WSA, zostata ona oddalona
poniewaz Spoétka nie wykazata
dochowania nalezytej
starannosci, bowiem nie
upewnita sie, czy transakcje te
nie wigzg sie z popetnieniem
przestepstwa.

towaréw dokonywanych w
ramach szeregu transakcji
sprzedazy, pierwszy
nabywca i odsprzedawca
tych towarow moze
ograniczy¢ sie do zlecenia
pierwszemu sprzedawcy
transportu danych towaréw
bezposrednio do drugiego
nabywcy (zob. postanowienia:

Forvards V, C-563/11,
EU:C:2013:125, pkt 34;
Jagietto, C-33/13,

EU:C:2014:184, pkt 32), przy
czym sam niekoniecznie musi
infrastrukturg ~ stuzacg  do
magazynowania i transportu
niezbedng do  dokonania
wskazanej dostawy towarow.

36. Podobnie
brak

ewentualny
mozliwosci
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skontaktowania sie ze
spotka Finnet lub z osoba
wpisang jako prezes do
rejestru handlowego w
ramach procedury
administracyjnej, w sytuacji
gdy te préoby kontaktu miatly

miejsce w okresie
wczesniejszym lub
pozniejszym niz dostawy
bedace przedmiotem

postepowania gtéwnego, nie
pozwala na automatyczne
przyjecie braku dzialalnosci
gospodarczej w dacie tych
dostaw.

39. (...) status podatnika nie
moze tez zaleze¢ od
przestrzegania obowigzkéw
podatnika, wynikajgcych z ust.
4 i 5 wskazanego art. 22,
dotyczacych zfozenia
deklaracji podatkowej i zaptaty
podatku VAT. Tym bardziej
uznanie statusu podatnika
nie moze by¢ uzaleznione od
obowiazku ogtaszania
rocznych sprawozdan
finansowych czy posiadania
koncesji na sprzedaz paliwa,
bowiem obowiazki te nie sa
przewidziane w  szostej
dyrektywie.

53. W Swietle powyzszych
rozwazan na przedstawione
pytania nalezy odpowiedziec,
iz przepisy szostej dyrektywy
nalezy interpretowa¢c w ten
sposoOb, ze sprzeciwiajg sie
one przepisom  krajowym,
takim jak w postepowaniu
gtébwnym, ktére odmawiajg
podatnikowi prawa do
odliczenia podatku VAT
naleznego lub zaptaconego od
dostarczonych mu towarow z
uwagi na to, iz faktura zostata
wystawiona przez podmiot,
ktory w Swietle kryteriow
przewidzianych przez te
przepisy nalezy uwazaC za
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podmiot nieistniejgcy i nie ma
mozliwosci ustalenia
tozsamosci rzeczywistego
dostawcy towaréw, chyba ze
zostanie wykazane, w sSwietle
obiektywnych przestanek i bez
wymagania od  podatnika
ustalen, do ktérych nie jest on
zobowigzany, ze 6w podatnik
wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, iz rzeczona dostawa
wigzafa sie z przestepstwem w
zakresie podatku VAT, czego
zbadanie nalezy do sadu
odsytajgcego.

Wyrok z 9 lutego 2017 r., sprawa: C-21/16

Strony: Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal Przeciwko Autoridade Tributaria e Aduaneira

OPIS

PYTANIE

WYROK

Euro Tyre jest portugalskim
oddziatem SpofkKi prawa
niderlandzkiego, Euro Tyre BV.

Euro Tyre prowadzi
dziatalnosé w zakresie
przywozu, wywozu i

wprowadzania do obrotu opon
réznych marek dla detalistow
na terytorium Portugalii i

Hiszpanii. Na rynku
hiszpanskim dokonuje
sprzedazy czesciowo
bezposrednio, a czes$ciowo za
posrednictwem  dystrybutora,
czyli spotki Euro  Tyre
Distribucion de Neumaticos
SL. Spoér dotyczy szeregu
transakciji sprzedazy

realizowanych na rzecz spotki
Euro Tyre Distribucion de

Czy w  odniesieniu  do

wewnatrzwspolnotowej
dostawy towarébw przepisy
sprzeciwiajg sie temu, by

organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego odmowit
przyznania zwolnienia z VAT
przekazujgcemu towar
majgcemu miejsce

zamieszkania lub siedzibe w
tym panstwie cztonkowskim,
gdyz nabywca, majgcy miejsce
zamieszkania lub siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim,
nie jest zarejestrowany w
systemie VIES ani nie jest
objety w tym kraju systemem
opodatkowania
wewnatrzwspolnotowego
nabycia towarow, chociaz w

stanowi
powodu do odmowy przez

41. W niniejszym przypadku
sama wskazana przez sad
odsylajacy okolicznos¢, ze
sprzedawca, po
wiedzial o tym, iz w momencie
dokonania transakcji nabywca
nie byl ani zarejestrowany w
systemie VIES, ani
systemem
wewnatrzwspolnotowego
nabycia
drugie, byt
nabywca

pOzniejszym
zarejestrowany ze skutkiem

pierwsze,

objety
opodatkowania

towarow oraz, po
przekonany, ze
zostanie w

czasie

wstecznym jako
wewnatrzwspolnotowy
podmiot gospodarczy, nie

wystarczajgcego
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Neumaticos w okresie | momencie przekazania | organ podatkowy zwolnienia z
obejmujgcym lata 2010-2012. | posiada on wazny numer | VAT. Z informacji zawartych w
W momencie dokonywania | identyfikacyjny VAT w tym | przekazanych przez sad
tych  transakcji  sprzedazy | innym parnstwie cztonkowskim, | odsytajacy aktach sprawy i
spotka ta byla zarejestrowana | ktory to numer wykorzystano w | wskazanych w pkt 20
jako podatnik VAT w Hiszpanii. | tresci  faktur  dotyczgcych | niniejszego  wyroku  wynika
Natomiast nie podlegata | transakcji i gdy spetniono | bowiem, Ze w niniejszej sprawie

jeszcze w tym panstwie | materialnoprawne fgczne | po stronie Euro Tyre nie doszio
systemowi opodatkowania | przestanki ani do oszustwa podatkowego,
wewnatrzwspodlnotowego wewnagtrzwspolnotowej ani do unikania opodatkowania.
nabycia ani nie byta | dostawy towaréw?

42. W drugiej kolejnosci
naruszenie wymogu formalnego
moze prowadzi¢c do odmowy
zwolnienia z VAT, jezeli
naruszenie to skutkuje
uniemozliwieniem
przedstawienia
przekonywajgcego dowodu
spetnienia wymogow
materialnych (zob. wyrok z dnia
20 pazdziernika 2016 r., Plockl,
C-24/15, EU:C:2016:791, pkt 46

zarejestrowana w systemie
VIES. Dopiero w dniu 19
marca 2013 r. hiszpanska
administracja podatkowa
przyznata jej status
wewnagtrzwspolnotowego

podmiotu gospodarczego i
zarejestrowata jg w tym
systemie ze skutkiem od dnia
1 lipca 2012 r. Euro Tyre
zgtosit wspomniane transakcje

sprzedazy jako ) )

wewnatrzwspolnotowe i przytoczone tam orze.cznlctwc.)).
dostawy zwolnione na .43. W .rozpatrywanej. sprawie,
podstawie art. 14 lit. a) RITI. W jak wynika to zasadniczo z pkt
nastepstwie kontroli 26 niniejszego wyroku, zadane

pytania opierajg sie na
zatozeniu, ze materialnoprawne
przestanki
wewnatrzwspodlnotowej dostawy
w rozumieniu art. 138 ust. 1
dyrektywy VAT zostaty
spetnione. Ponadto zadna
informacja z  przekazanych
Trybunatowi akt sprawy nie
wskazuje, aby  naruszenie
wymogu formalnego
rozpatrywanego w
postepowaniu gtbwnym miato
uniemozliwi¢ stwierdzenie, Zze
tak byto. Do sadu odsytajgcego
nalezy jednak dokonanie
niezbednych ustalen w tej
kwestii.

podatkowej  dotyczgacej w
Portugalii organ uznat, ze
przestanki  zwolnienia nie
zostaty spetnione, poniewaz w
momencie dokonywania
rozpatrywanych transakcji
sprzedazy spoétka Euro Tyre
Distribucién de Neumaticos nie
byta ani zarejestrowana do
celow dokonania transakgji
wewnatrzwspoélnotowych w
Hiszpanii, ani zarejestrowana
w systemie VIES. W zwigzku z
tym organ podatkowy i celny
okreslit nowa wysokos¢é
zobowigzania podatkowego w
zakresie VAT za lata 2010-
2012 wraz z odsetkami za
zwtoke.

Nalezy zauwazy¢, ze w przytoczonych orzeczeniach ze stanu faktycznego spraw wynikato, ze
rzeczywiscie miaty miejsce transakcje miedzy poszczegdlnymi podatnikami. Natomiast jesli organy
podatkowe udowodnig, ze nie miaty miejsca czynnos$ci podlegajgce opodatkowaniu, to wyklucza to
zastosowanie dobrej wiary. Jednocze$nie, TSUE stoi na stanowisku, ze organy podatkowe nie
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moga naklada¢é na podatnikéw dodatkowych obowigzkéw kontrolnych, ktére powinny by¢
wykonywane przez organy podatkowe w ramach ich szerokich kompetencji.

Koncepcja dobrej wiary z jednej strony powinna chroni¢ podatnikow, z drugiej strony, jezeli organy
podatkowe uznajg, ze podatnik byt w zlej wierze, to za pomocg tej koncepcji mozna go pozbawic
prawa do odliczenia, pomimo spetnienia przez podatnika warunkéw formalnych uprawniajgcych do
odliczenia podatku. Stgd, moze pojawi¢ sie pokusa, aby kwestionowaé¢ prawo do odliczenia
podatku VAT przy uzyciu koncepcji dobrej wiary u rzetelnych przedsiebiorcow bedacych w
dobrej kondycji finansowej — od taki podmiotow znacznie tatwiej wyegzekwowaé uregulowanie
zalegtosci podatkowej niz od oszustow, ktérzy prowadzili dziatalno$é gospodarczg w zwigzku z
dzialalnoscig przestepcza. Koncepcja dobrej wiary moze zatem stuzy¢ jako sposoéb
pociagniecia do odpowiedzialnosci zbiorowej wszystkich podmiotéw obracajacych danym
towarem, w tym takze podmiotéw nieSwiadomie wciagnietych do karuzeli podatkowe;j.

4.2 Okolicznosci nie przesadzajgce o braku dobrej wiary w orzecznictwie TSUE

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze nastepujgce okolicznosci nie przesgdzajg samoistnie i
automatycznie o braku dobrej wiary:

> brak zbadania przez podatnika czy jego kontrahent jest podatnikiem oraz czy wywigzuje
sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT (wyrok TSUE C-642/11 Stroj
trans EOOD);

> brak upewnienia sie przed podatnika, ze jego kontrahent dysponuje towarami bedgcymi
przedmiotem transakcji oraz ze byt w stanie je przetransportowac i wywigzat sie z
obowigzku zlozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT (wyrok TSUE w sprawach
potgczonych C-80/11 Mhageben oraz C-142/11 David);

> niesprawdzenie przez podatnika, ze numer identyfikacyjny jego kontrahenta zostat
wykreslony z mocg wsteczng (wyrok TSUE C-273/11 Mecsek-Gabona);

> odroczenie ptatnosci za towary w sytuacji nieznajomosci kontrahenta (wyrok TSUE C-
273/11 Mecsek-Gabona);

> sprzedawca, po pierwsze, wiedziat o tym, iz w momencie dokonania transakcji nabywca
nie byt ani zarejestrowany w systemie VIES, ani objety systemem opodatkowania
wewnatrzwspodlnotowego nabycia towardow oraz, po drugie, byt przekonany, ze nabywca
zostanie w pozniejszym czasie zarejestrowany ze skutkiem wstecznym jako
wewnatrzwspdélnotowy podmiot gospodarczy (wyrok TSUE C-21/16 Euro Tyre BV);

> faktura zostata wystawiona przez podmiot nieistniejagcy i nie ma mozliwosci ustalenia
tozsamosci rzeczywistego dostawcy towarow (wyrok TSUE C-277/14 PPUH Stehcemp
sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek);

> ewentualny brak mozliwosci skontaktowania sie ze spotkg Finnet lub z osobg wpisang
jako prezes do rejestru handlowego, w sytuacji gdy te proby kontaktu miaty miejsce w
okresie wczes$niejszym lub podzniejszym niz dostawy (wyrok TSUE C-277/14 PPUH
Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek);

> towar nie zostat otrzymany bezposrednio z rgk wystawcy faktury (postanowienie TSUE
C-33/13 Marcin Jagieto).

4.3 Praktyka polskich sadéw
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Jak juz zostato wskazane, koncepcja dobrej wiary jest koncepcjg wypracowang w
orzecznictwie, co wiecej podejscie TSUE do problemu dobrej wiary ewoluuje w czasie.
Przektada sie to sposdb stosowania koncepcji dobrej wiary przez polskie sgdy administracyjne -
polskie sady administracyjne stosujg koncepcje dobrej wiary w sposob niejednolity i
niekonsekwentny. W czesci orzeczen stosowanie przez sady administracyjne kryteria dobrej
wiary wydajg sie nieakceptowalne w $wietle orzeczen TSUE. Co wiecej, sgdy administracyjnie
w niektorych orzeczeniach nie krytykowaty wymagania przez organy podatkowe od podatnikow
w sposob generalny, by podatnik zamierzajgcy skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT
badat, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, ktdrych odliczenie ma dotyczyé, jest
podatnikiem, czy dysponuje towarami bedgcymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je
dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT oraz
aby sprawdzat, czy podmioty dziatajgce na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczajg sie
nieprawidtowosci lub przestepstwa.

Wybrane, przyktadowe orzeczenia polskich sgdow, w ktorych zastosowano koncepcje dobrej
wiary:

> Wyrok NSA z 8 stycznia 2013 r., sygn. | FSK 1687/11: ,W przedmiocie oceny nalezytej
starannos$ci strony skarzgcej w obrocie telefonami komoérkowymi i ipodami oraz
koncowkami wiryskiwaczy realizowanym, firmowanym przez spotke "A." sgd pierwszej
instancji stwierdzit, Zze akceptuje stanowisko organow, Zze strona za wyjgtkiem
zweryfikowania istnienia spotki pod wzgledem formalno-prawnym nie dokonata zadnych
innych czynnosci, ktore mogtyby wskazywac, Ze nalezycie sprawdzita wiarygodnoSc
sprzedajgcego. O tym, ze spotka powinna przewidywac, ze sporne fransakcje stanowig
naduzycie prawa, zasadniczo $wiadczy¢ majg zeznania $wiadkow, ktorzy zeznali, Zze rola
strony ograniczyta sie do finansowania transakcji i wystawiania faktur sprzedazy na rzecz
dwoch firm: "." I.S. w T. oraz "G." z T. W ocenie Sgdu odwotawczego nalezy zgodzic sie
Z oceng organow podatkowych i przejetym przez sgd | instancji w konsekwencji stanem
faktycznym, ze powyzsze okolicznosci sprawy $wiadczg o nie dochowaniu nalezytej
starannoSci w sprawdzeniu celowosci dokonywanych transakcji z wymienionymi powyzej
podmiotami. (...) Biorgc pod uwage caftoksztatt materiatu dowodowego, czynnoSci
udokumentowane zakwestionowanymi fakturami VAT pozbawione byly racjonalnego celu
ekonomicznego” utrzymujagcy w mocy wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 wrzes$nia
2011 r., sygn. | FSK 1687/11: ,Nie ma watpliwosci, ze skarzgca doskonale wiedziata, iz
mechanizm tego podatku polega m.in. na wptywie pieniedzy z budzetu panstwa do
podatnika. Wiedziata bedgc podatnikiem VAT, ze tylko uczciwe rozliczanie kwot
podatku naleznego i naliczonego pozwala na to, by Panstwo nie zasilifo podatkiem
budzetu podatnika. Rozliczenie to przechodzi przez wiele ogniw. W takim wypadku
nie ma potrzeby siegania po wiedze specjalistyczng, by mie¢ swiadomosé, ze
znajda sie oszusci, ktorzy beda chcieli wykorzysta¢ mechanizm VAT, tworzac
swojego rodzaju teatr na potrzeby swego procederu poprzez wciggniecie innych
podmiotéw dla zakamuflowania oszustwa. Zatem skarzaca byfa Swiadoma istnienia
mozliwosci zarabiania na VAT. Mimo to wdafa sie w transakcje, ktére byty dla niej
intratne, choc nie miaty takich cech handlu, jak brak koniecznosci poszukiwania towaru,
poszukiwania klienta, dopasowania ceny do potrzeb rynku.”

> Komentarz: Z przywotanych orzeczen wynika, ze juz same cechy transakcji, jej
intratnos¢ powinny wzbudzi¢ pewne podejrzenia u podatnika. Z wyroku tego wynika, ze
wszyscy podatnicy VAT powinni mie¢ swiadomos¢, ze moga sta¢ sie uczestnikami
oszustwa.

> Wyrok NSA z 29 maja 2014 r., sygn. | FSK 1034/13: ,Nie mozna tez uznaé, ze
umorzenie Sledztwa w sprawie karno-skarbowej przez prokurature stanowi
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wystarczajacy dowdéd na brak swiadomosci wspoélnikoéw skarzgcej co do udziatu w
nielegalnych transakcjach. Postanowienie takie moze stanowi¢ dowdd w sprawie
podatkowej, cho¢ nie moze przesgdzac o odpowiednim ustaleniu organow podatkowych
czy sgdu administracyjnego”

Komentarz: Orzeczenie to posrednio wskazuje, ze w sprawach podatkowych organom
podatkowym jest tatwiej udowodni¢ podatnikowi ,wine” niz prokuratorowi w sprawie
karnej. O ile w prawie karnym obowigzuje zasada domniemania niewinnosci, to ta zasada
nie obowigzuje w prawie podatkowym.

Wyrok WSA w Warszawie z 8 kwietnia 2016 r., sygn. Il SA/Wa 767/15: ,Racje maja
zatem organy podatkowe, a przede wszystkim DIS - twierdzac, ze dziatania Spoéftki
polegajace m.in. na robieniu zdje¢ towarom w magazynie, skiadanie deklaracji
VAT-7 w terminie, kontakt z biurem rachunkowym prowadzacym ksiegowos$¢ O. nie
mialy na celu zachowania nalezytej starannos$ci przy weryfikowaniu kontrahentéw,
lecz stuzyly temu, aby kolejne podmioty w ww. fancuchu fikcyjnych dostaw -
brokerzy - mogli by¢ uznani za wiarygodnych podatnikéw VAT, po to by skorzystac -
niejako legalnie — z odliczenia VAT. Prawidtowe byto w zwigzku z tym stanowisko DIS, ze
dziatania Spéftki, ktére mialy na celu uwiarygodnienie pozorowanej dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez mialy wywofywaé przekonanie, ze obrét towarami
dostarczonymi do magazynu jest legalny, nie moga jednoczesnie $wiadczyé¢ o
dochowaniu nalezytej starannos$ci podmiotu, ktéry zostat powofany jedynie po to,
by generowaé transakcje stuzgce uwiarygodnieniu obrotu towarami na kolejnych
etapach obrotu, dziatajgcego w sztucznie stworzonym fancucha firm, w celu wytudzenia
VAT od Skarbu Paristwa.”

Komentarz: Z jednej strony organy podatkowe i sady administracyjne nakazujg
podatnikom, aby zbierali oni dowody dokumentujgce istnienie po ich stronie dobrej wiary i
dokonywali sprawdzania swoich kontrahentéw bez ograniczania sie do sprawdzenia
danych w rejestrach oraz rekomendujg nawigzywanie osobistego kontaktu =z
kontrahentami. Z drugiej strony, w komentowanym wyroku, w ocenie organéw
podatkowych i Sadu, takie dziatania podatnika mogg takze $wiadczy¢ o tym, ze chce on
w ten sposoéb zatuszowac swéj udziat w przestepstwie.

Wyrok WSA w Krakowie z 14 lipca 2016 r., sygn. | SA/Kr 516/16: ,Przenoszgc powyzsze
uwagi na realia rozpoznawanej sprawy Sgd zauwaza, ze organ | instancji skupit sie nie
tylko na kwestii "wirtualnego biura”, ale analizowat rowniez biezgcg dziatalno$¢ (brak
koncesji na obrot paliwem na stacjach paliw, zalegtosci we wpftatach podatku VAT
pomimo deklarowanych duzych obrotéw) i postawit teze, ze fikcja funkcjonowania Spotki
"..moze sta¢ sie zagrozeniem dla obrotu gospodarczego”. Spoétka przedstawita w
odwofaniu dowody Swiadczgcej jej zdaniem, Ze na stacjach paliw prowadzi dziatalnos¢
zgodnie z prawem. Organ odwotawczy nie weryfikujgc tych informacji skupit sie wytgcznie
na kwestii "wirtualnego biura” nie sprawdzajgc w istocie, czy Spotka otrzymata koncesje
na sprzedaz detaliczng paliwa na stacjach paliw czy tez nie.”

Komentarz: Wyrok ten pokazuje, ze organy podatkowe stosujgc koncepcje dobrej wiary
skupiajg sie na pojedynczych okolicznosciach, ktére zdaniem organow podatkowych,
automatycznie swiadczg o tym, ze podatnik nie byt w dobrej wierze. W tym wyroku, WSA
w Krakowie stusznie wytkngt organom podatkowym, Ze taka praktyka jest nieprawidtowa.
Komentowany wyrok stanowi przyktad

Wyrok WSA w Warszawie z 30 sierpnia 2016 r., sygn. Il SA/Wa 2411/15 ,(...) to interesie
Podatnika lezato zadbanie o zgromadzenie dowodow potwierdzajgcych przebieg

34



zdarzen, ktore rodzg dla niego okreSlone skutki podatkowe. Innymi stowy jezeli w toku
prowadzonej dziatalnoSci podatnik nie zadba, aby juz na etapie, kiedy okre$lone
zdarzenia majg miejsce, zgromadzi¢ stosowne dowody, poniesie negatywne skutki
niemozno$ci wykazania, ze zdarzenia te zaistniaty i miaty okre$lony przebieg.”

Komentarz: Z orzeczenia tego wynika, ze na podatnikach cigzy generalny obowigzek
zbierania dowodéw i weryfikowania kontrahentow — TSUE w swoim orzecznictwie
wyraznie natomiast stwierdzit, ze organy podatkowe nie powinny wymagac¢ od
podatnikow takich dziatan.

Wyrok NSA z 30 maja 2014 r., sygn. | FSK 1395/12: ,Nalezy bowiem podkreslic, ze skutki
lekkomy$inego czy niestarannego doboru i weryfikowania kontrahentéw, a takze
dostarczanych przez nich towarow w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie
mogg by¢ przerzucane przez podatnikow podatku od towardw i ustug na budzet panstwa,
a w konsekwencji na wszystkich obywateli. W rozpatrywanej sprawie podatnik oczekiwat,
ze bedzie mogt zrealizowa¢ prawo do odliczenia podatku naliczonego, wynikajgcego z
faktur, ktére nie odzwierciedlaty rzeczywistych transakcji, gdyz dotyczyty innego towaru
dostarczonego przez inny podmiot, niz wynikato to z ich tresci. Przy tym okolicznosci, w
ktorych dochodzito do transakcji, jak wykazaty organy, co prawidtowo ocenit Wojewodzki
Sad Administracyjny, $wiadczyty co najmniej o braku nalezytej dla odpowiedzialnego
przedsiebiorcy  staranno$ci w  prowadzeniu  dziatalno$ci gospodarczej’ oraz
poprzedzajgce go orzeczenie WSA w Gliwicach z dnia 11 wrzesnia 2011 r., sygn. | FSK
1395/13: ,Brak jest jednak dowodéw s$wiadczgcych o tym, ze Strona skarzaca
bedaca odbiorca tych faktur wiedziafa, ze transakcje te wigzg sie z przestepstwem
popetnionym przez wystawce lub inny podmiot dziatajacy na wczes$niejszym etapie
obrotu lub stanowig naduzycie prawa. Natomiast sga podstawy faktyczne do
twierdzenia, ze nie podjela wszystkich dziafan, jakich mozna od Niej racjonalnie
oczekiwaé, w celu upewnienia sie, ze dokonywane czynnosci nie prowadzity do
udziatu w przestepstwie lub naduzyciu prawa. Mianowicie przy zakupie "paliwa"
wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po cenie nizszej
cenie niz cena rynkowa Skarzgcy nie dokonal weryfikacji podmiotéw
wystawiajgcych faktury na dostawe "paliwa”, jesli chodzi o to, czy posiadaly one
uprawnienia do handlu takimi towarami. (...)Tym samym uzyskanie przez Strone
dowodow dotyczgcych statusu kontrahentow w postaci zaSwiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, zarejestrowania jako podatnika VAT, decyzji o
nadaniu numeru NIP i REGON, przy braku dokumentéw potwierdzajgcych, ze nabywany
towar byt olejem napedowym (Swiadectwa jakoSci, dokumentéw przewozowych, czy
dotyczgcych przewoznika) nie moze $wiadczy¢ o tym, ze Skarzgcy dochowat ze swej
strony nalezytej starannoSci. Majgc bowiem na wzgledzie przedmiot dokonywanego
zakupu, fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od [...] r., cene towaru, sposéb
oferowania jego sprzedazy i dostawy, Strona powinna byta podjg¢ dodatkowe dziatania
majgce na celu upewnienie sie co do legalnosci nabywanego paliwa — najlepiej w
siedzibie dostawcy — i zazgdaC przedstawienia koncesji na obrot paliwami — olejem
napedowym, czego nie uczynita. Samo o$wiadczenie dostawcy o legalnosci pochodzenia
towaru w takich okolicznosciach jego dostawy jest niewystarczajgce do uznania tego
zapewnienia za przekonujgce. Zapoznanie sie jedynie z dokumentami rejestracyjnymi
kontrahenta jako podmiotu gospodarczego nie wypetnito spornej przestanki nalezytej
starannosci, gdyz nie przesgdzato, ze dana firma miata prawo do prowadzenia
dziatalno$ci koncesjonowane.

Komentarz: Z przywotanych orzeczen wynika, ze polskie sady stawiajg podatnikom
nabywajgcym towary wrazliwe wymagania wyzsze niz zwykta kupiecka starannosc.
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4.4

> Wyrok NSA z 21 maja 2014 r. sygn. | FSK 1126/13: ,(...) Strona prowadzgca dziatalnosé
w zakresie obrotu paliwem powinna mie¢ na uwadze wszelkie regulacje prawne, ktore
ksztattujg jej prawa i obowigzki. (...)

> Komentarz: W tym wyroku NSA uzaleznit istnienie dobrej wiary od wymogu sprawdzenia
przez podatnika czy jego dostawca przestrzega przepiséw prawa innych niz przepisy
ustawy o VAT. Jest to bardzo rygorystyczny wymdg, nieznajdujacy oparcia w
przywofanym orzecznictwie TSUE.

Z przywotanych orzeczen wynika, ze podatnik, ktéry chcialby kierowa¢ si¢ wytycznymi z
orzeczen polskich sadow oraz wytycznymi z orzeczen TSUE, znajdzie w tych
orzeczeniach niekiedy zupelnie sprzeczne wymagania, co do sposobu swego
postepowania. Stad, z punktu widzenia przedsigebiorcéow, niezwykle pozadane byloby
wprowadzenie definicji dobrej wiary wraz z katalogiem czynnosci, ktére powinien podja¢
podatnik, aby zweryfikowa¢ swoich kontrahentow do ustawy o VAT. Bez uregulowania
dobrej wiary w przepisach ustawy o VAT lub bez oficjalnych wytycznych, co do sposobu
postepowania, rzetelni przedsigbiorcy nieswiadomie wciggnieci w oszukanhcze transakcje
muszg ponosi¢ ryzyko zakwestionowania prawa do odliczenia podatku VAT na podstawie
koncepciji dobrej wiary.

Praktyka organow podatkowych

Ponizej przedstawiamy ,przyktady z zycia” jak koncepcja dobrej wiary jest stosowana w
praktyce przez organy podatkowe. Sg to fragmenty protokotéw, decyzji i pism kierowanych do
stron postepowan z branzy elektroniczne;.

Przykiad nr 1

> »Spotka opracowata procedury postepowania przy doborze dostawcéw i nabywcow
elektroniki. Procedury te byly przestrzegane w stosunku do kontrahentow X i Y. Jednak
Spétka nie wskazata dowodoéw $wiadczgcych o tym aby wymagata od swoich dostawcow
weryfikacji kontrahentow”

> Komentarz: Obowigzek wymagania od dostawcow, aby ci weryfikowali swoich
kontrahentow oraz uzaleznianie prawa do odliczenia podatku VAT od spetniania tego
obowigzkéw nie wynika ani z przepisow Dyrektywy VAT ani z orzecznictwa TSUE
dotyczacego dobrej wiary.

Przykiad nr 2
> Protokét z przestuchania strony — Prezesa Spétki X

Pytanie: ,Czy sfyszat Pan o wystepujgcych naduzyciach podatkowych w handlu
elektronikg w szczegolnosci telefonami komorkowymi wystepujgcymi w Polsce?”

Odpowiedz: ,Znam temat z doniesierr medialnych od korica 2013 r. i poczatku 2014 r.”

Whniosek organu podatkowego przedstawiony w protokole kontroli za 2012 r.: ,Réwniez
Prezes Spotki X byt Swiadomy istnienia naduzyc¢ podatkowych w handlu elektronikg”

> Komentarz: Z doswiadczen przedsiebiorcow wynika, ze organy podatkowe prowadzac
postepowanie niejednokrotnie oceniajg zebrany w sprawie materiat dowodowy wedtug z
gory przyjetej tezy. Podany przyktad w doskonaty sposob obrazuje takg niezgodng z
prawem praktyke.
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Przykiad nr 3

>

Fragment ponaglenia ziozonego przez Spétke: ,Spétka zdaje sobie sprawe, iz
okolicznoS$ci ujawniane w trakcie postepowan prowadzonych przez organy podatkowe i
skarbowe, mogg S$wiadczy¢ o nieprawidtowo$ciach w obrocie smartfonami na
uprzednich etapach ich dystrybucji, ktére powinny by¢ dokfadnie i wszechstronnie
wyjasnione. (...) Wyjadnienie tych okoliczno$ci moze by¢ zatem dtugotrwate. Niemniej
Jjednak konieczne jest podkreSlenie, iz przedmiotem czynnosci kontrolnych prowadzonych
wobec Spotki, mogg byc¢ tylko takie okolicznoS$ci, za ktére jest ona odpowiedzialna.
Zdaniem Spotki, nie da sie w zaden logiczny sposob uzasadni¢ odpowiedzialno$ci Spotki
za dziatania dalszych kontrahentéw jej kontrahentéw, co do ktérego nie miafa i nie
mogfa w oczywisty sposéb mie¢ zadnej wiedzy (tj. ze nie przeprowadzali oni
swoich transakcji w peinej zgodzie z prawem). Prawidlowo$¢ postepowan innych
kontrahentéow organy podatkowe | skarbowe powinny weryfikowa¢ w odrebnych
postepowaniach, wszczetych wobec tych podmiotow”

Protokét z kontroli: ,Ponadfo Spétka w ponagleniu na bezczynno$¢ organu z dnia
skierowanym do Dyrektora Izby Skarbowej w pisze, ze zdaje sobie sprawe, iz
okoliczno$ci ujawnione w trakcie postepowan, moggq Swiadczyé o
nieprawidiowosciach w obrocie smartphonami na uprzednich etapach ich
dystrybucji oraz, ze kontrahenci mogli nie przeprowadzi¢ swoich transakcji w
peinej zgodnosci z prawem. Tak wiec, Spétka miata Swiadomosé co do charakteru
transakcji w jakich uczestniczyla i jaka role petnit magazyn Spétki X w
miejscowosci Y.”

Komentarz: Spétka w ponagleniu napisata jedynie, ze okoliczno$ci ujawnione w trakcie
postepowania mogg Swiadczyc¢ o nieprawidtowoSciach, w zadnym wypadku nie przyznata
sie do tego, ze na moment dokonywania tych transakcji miafa swiadomos¢ co do
charaktery transakcji, w jakich uczestniczyta. Organ dokonat tutaj nadinterpretaciji
fragmentu pisma Spétki. Co wiecej, taki sposob interpretowania i oceny pism podatnikow
sktadanych w toku postepowania jest niezgodny z zasadg rozstrzygania watpliwosci na
korzys¢ podatnika.

Przyktad nr 4

>

Organ prowadzit kontrole prawie 3 lata. Przez dwa lata, Spétka X otrzymywata tylko
postanowienia o przedtuzeniu czasu trwania kontroli, bez podawania przyczyny -
dlaczego konieczne jest przediuzenie czasu trwania kontroli.

Organ wydat protokét z kontroli i decyzje o zabezpieczeniu na Z min zt, nie czekajgc na
ztozenie przez Spoétke zastrzezen i wyjasnien do protokotu z kontroli.

Organ opart swoje stanowisko na odpowiedzi z brytyjskiej administracji podatkowej w
sprawie kontrahenta Y. W catym okresie, w ktorym realizowano transakcje z Y, Y
posiadat aktywny numer VAT UE, ktory byt potwierdzany przez system VIES. Wiceprezes
Spotki X odwiedzit Spotke Y na wiosne 2013 r. w celu poprawy kontaktow handlowych.
Organ nie zakwestionowat dokonywania ptatnosci za dostawy, wywozu towaru do innego
kraju UE oraz aktywnosci Y jako podatnika VAT-UE.

W odpowiedzi z 13 stycznia 2015 r., a wiec 3 lata po realizacji transakcji przez X z Y,
brytyjska administracja podatkowa poinformowata, ze nie bedzie w stanie uzyskac
wnioskowanych dokumentéw/informacji dotyczgcych Y, gdyz Y =zakonczyt swojg
dziatalnosé. W tresci odpowiedzi nie wskazano w zadnym miejscu, ze sg watpliwosci, co
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do tego, czy Y dziatat zgodnie z brytyjskim prawem. Brytyjska administracja podatkowa
wskazata, ze w pazdzierniku 2013 r. dyrektor Y poinformowat lokalne wtadze skarbowe,
ze Y planuje zakonczy¢ dziatalnosc i ze Y zostanie wyrejestrowany z rejestru podatnikow
VAT w listopadzie 2013 r.

> Na podstawie takiej odpowiedzi brytyjskiej administracji podatkowej, organ uznat, ze
spotka Y nie nabywata faktycznie towaru od X w 2012 r.

> Jednoczes$nie organ odmowit przeprowadzenia dowodu w postaci przestuchania
Swiadkow w osobach pracownikow Spotki X, ktdrzy mogliby potwierdzi¢ czy do transakc;ji
sprzedazy towaru miedzy X a Y faktycznie dochodzito.

> Komentarz: Jest to kolejny przyktad jak organy podatkowe chcg udowodni¢ z gory
powzietg teze, ocenia materiat dowodowy w sposéb dowolny i niezgodny z zasadami
logiki oraz doswiadczenia zyciowego.

Przyktad nr 5

> Kontrahent Y przez caty 2013 r. skladat deklaracje VAT oraz wptacat nalezny podatek
wynikajgcy z tych deklaracji do US

> Organ podatkowy w decyzji zarzucit Spoétce X, ze w 2013 r. nie wymagata od swojego
kontrahenta Y przedstawienia kopii deklaracji VAT oraz dowodéw wptaty podatku — jak
uzasadnienie dla ztej wiary Spétki X - i odmoéwit Spotce X prawa do odliczenia podatku
VAT z faktur wystawionych przez kontrahenta Y

> Komentarz: Ten przyktad pokazuje, ze organy podatkowe stosujg koncepcje dobrej
wiary w sposOb sprzeczny z tezami orzeczen TSUE, a co wiecej, wykorzystujg tg
koncepcje oraz fakt, ze katalog czynnosci, ktére powinien wykona¢ przedsigbiorca w celu
weryfikacji kontrahentow nie jest nigdzie zdefiniowany, aby w zupetnie arbitralny sposob
pozbawiac podatnikéw prawa do odliczenia podatku VAT.

Koncepcja dobrej wiary w warunkach polskich — jak sposdb prowadzenia kontroli i postepowan
podatkowych przez organy podatkowe wptywa na pozycje podatnika

Organy podatkowe stosujg koncepcje dobrej wiary w ramach prowadzenia kontroli i
postepowan podatkowych w zakresie podatku VAT. Przepisy proceduralne tj. przepisy
Ordynacji podatkowej, przepisy ustawy o KAS oraz przepisy uchylonej ustawy o kontroli
skarbowej regulujgce prawa i obowigzki podatnikbw w poszczegodlnych postepowaniach
wptywajg na to, w jaki sposéb organy podatkowe badajg to, czy podatnik byt w dobrej wierze. W
tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace bardzo istotne kwestie'®:

. brak ustawowego domniemania, ze podatnik jest rzetelny i Swiadomie nie dazy do
naruszenia prawa podatkowego;

. brak efektywnych i skutecznych instrumentéw prawnych umozliwiajgcych podatnikom
egzekwowanie przestrzeganie ich praw w toku poszczegdélnych postepowan;

"% Wszystkie wymienione kwestie zostaly szczegdtowo opisane w Zafozeniach nowej ordynacji podatkowej
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. brak ustawowego zakazu naduzywania prawa podatkowego przez organy podatkowe
polegajgcego na jego interpretowaniu i stosowaniu w sposob powodujgcy ograniczenie
praw podatnika lub zwiekszajgcy jego obowigzki niezgodnie z celem regulacji prawne;j
(np. poprzez przenoszenie cigzaru dowodu z organu na strone postgpowania).

W obecnym stanie prawnym, jezeli prawa podatnika sg naruszane przez organy
podatkowe w toku postepowania, podatnik nie ma zadnych instrumentéw prawnych, aby
wyegzekwowaé od organu przestrzeganie jego praw. Jedynie wéwczas, gdy niezgodne z
prawem dziatania administracji podatkowej majg przedmiot rozstrzygniecia podlegajgcego
kontroli instancyjnej lub sgdowej, podatnik moze to podnies¢ w tresci Srodka odwotawczego.
Jezeli dziatania organu podatkowego polegajg natomiast do kierowania do podatnika wezwan i
zadan, ktére w ocenie podatnika nie majg podstaw prawnych, podmiot ten w zasadzie nie
dysponuje zadnymi instrumentami prawnymi, ktére chronityby podatnika przed naduzywaniem
prawa przez organy podatkowe.

Co wiecej, nawet jesli podatnikom przystugujg srodki ochrony prawnej, to nie zawsze organy
podatkowe niezwtocznie wykonujg wigzgce rozstrzygniecia sgdu. Jako przyktad mozna powotac
dziatania administracji skarbowej wobec MGM S.A., ktére doprowadzity do ztozenia wniosku o
upadtosc przez spéike”. MGM S.A. w pazdzierniku 2016 ztozyta skarge na decyzje UKS z lipca
2016 r., w ktérej dyrektor UKS okreslit przyblizong kwote zobowigzania MGM z tytutu VAT za
styczen - grudzien 2012 r. i zabezpieczyt ja na majatku spotki. W styczniu 2017 r. WSA nakazat
UKS wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, jednak kontrola skarbowa nie uczynita tego.
WSA w Warszawie postanowieniu o sygn.lll SA/Wa 3834/16 z dnia 30 stycznia 2017 r.
postanowit wstrzymac¢ wykonanie decyzji Il instancji oraz poprzedzajacej ja decyzji dyrektora
UKS w przedmiocie okreslenia przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego w podatku od
towarow i ustug za okresy rozliczeniowe od stycznia do grudnia 2012 r. oraz zabezpieczenia jej
na majatku podatnika (decyzja dotyczyta zabezpieczenia kwoty 23,5 min zt). Jak wskazat Sgd w
uzasadnieniu postanowienia: ,Skarzgca (...) Wykazata mianowicie, ze wykonanie decyzji o
zabezpieczeniu moze doprowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej, co w dalszej kolejnosci
moze doprowadzi¢ do zaprzestania prowadzenia dotychczasowej dziatalnoSci gospodarczej i
utraty miejsc pracy przez ponad 40 pracownikow. (...)Skarzgca szczegdbtowo opisata swojg
sytuacje finansowg i rzetelnie potwierdzita jg dokumentami zrédtowymi. Wyjasnita na czym
polega specyfika jej dziatalno$ci, na ktérg skfadajg sie powtarzajgce sie cykle zakupu i
sprzedazy sprzetu elektronicznego. W celu realizacji takiego cyklu gospodarczego niezbedne
sg zasoby gotowkowe Kkonieczne do terminowej sptaty zaciggnietych wczes$niej zobowigzan
oraz zakupu kolejnych towarow, ktorych sprzedaz generuje przychod. W rezultacie niedobdr
S$rodkow finansowych moze skutkowac zalegtoSciami w ptatnosciach za dostawy, co w dalszej
perspektywie moze doprowadzi¢ do ich wstrzymania i pozbawienia Skarzgcej zrédet przychodu.
To z kolei zagraza jej dalszemu bytowi jako przedsiebiorcy. Moze by¢ ona bowiem zmuszona
do likwidacji. W tej sytuacji Sgd doszedt do przekonania, ze Skarzgca wykazata spetnienie
przestanki wstrzymania wykonania decyzji jakg jest niebezpieczenstwo spowodowania trudnego
do odwrécenia skutku w rozumieniu art. 61 § 3 P.p.s.a., co uzasadniato przyznanie jej
wnioskowanej ochrony w postaci wstrzymania wykonania tej decyzji’. Mimo takiego
rozstrzygniecia Sadu, z ktérego wprost wynika, ze dalsze utrzymywanie zabezpieczenia na
majatku spotki zagraza jej ptynnosci finansowej, dyrektor UKS nie wykonat wyroku sgdu. Warto
doda¢, ze MGM S.A. byla firmg dzialajgcg na rynku od ponad 11 lat, wedlug rankingu

" http://www.mgm.com.pl/?id=90 ; https://www.crn.pl/aktualnosci/mgm-upada-z-powodu-vat
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Rzeczpospolitej byta 129 eksporterem w Polsce, 34 firmg z udzialem exportu w ogdlnej
sprzedazy i 766 firmg pod wzgledem wielko$ci w Polsce.

Ten razacy przyktad pokazuje, ze bardzo duzo jeszcze musi sie zmieni¢ w sposobie traktowania
podatnikow przez organy podatkowe.

Kolejnym aspektem jest dlugotrwatos¢ kontroli i postepowan podatkowych oraz
niedopuszczalno$¢ skargi na przewlektosS¢ postepowania ex post'?. Podatnicy moga ztozy¢
skarge do sadu na bezczynnos$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postepowania, ktére
poprzedza ponaglenie, dopoki nie zostanie wydana w sprawie decyzja. Oznacza to, ze obecnie
podatnicy nie majg trybu, w ktorym mogg dochodzi¢ ustalenia istnienia przewlektosci
postepowania, jezeli w czasie miedzy ztozeniem skargi na bezczynnos¢ organu lub przewlekte
prowadzenie postepowania a rozstrzygnieciem sprawy przez sad administracyjny zostanie
wydana decyzja. A stwierdzenie przewlekto$ci postepowania moze okazaé sie niezbedne, aby
moéc dochodzi roszczen odszkodowawczych na drodze cywilnoprawnej. Ponadto, organ
podatkowy powinien by¢ zobowigzany przez organ wyzszego stopnia do zatatwienia sprawy w
Scisle okreslonym terminie.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze polski system podatkowy, w przeciwienstwie do systeméw
podatkowych innych panstw, nie stwarza prawnej mozliwosci rozstrzygania spraw
podatkowych w drodze uzgodnien dokonywanych miedzy podatnikiem a organem
podatkowym. W szczegdlnosci, podatnicy nie mogg uzgodnic¢ z urzedem, ze bedg weryfikowac
swoich kontrahentéw za pomocg okreslonych mechanizméw, co uchroni ich przed zarzutem, ze
nie dziatali z wymagang starannoscia.

Gromadzenie materiatu dowodowego w sprawach z zakresu dobrej wiary

Zgodnie z art. 120 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe dziatajg na podstawie przepisow
prawa. Ponadto, jak stanowi art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej jako dowdd nalezy dopusci¢
wszystko co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
Dowodami mogg by¢ w szczegdlnosci ksiegi podatkowe, deklaracje ztozone przez strone,
zeznania Swiadkow, opinie biegtych, materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin,
informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynnos$ci sprawdzajgcych,
kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej oraz materialy zgromadzone w toku
postepowania karnego albo postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe. Tym samym, w Polsce obowigzuje koncepcja otwartego postepowania
dowodowego w sprawach podatkowych.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa sgdowego, chociaz to organ podatkowy jest gospodarzem
postepowania dowodowego, nie znaczy to, ze podatnik jako strona postepowania powinien
zachowywac sie biernie. W sprawach podatkowych sady administracyjne badajg czy organy
podatkowe prowadzgc postepowanie dowodowe dziataty zgodnie z prawem i czy stan faktyczny
w zwigzku z tym zostat ustalony w prawidtowy sposob.

W sprawach z zakresu podatku VAT, w ktérych ma zastosowanie koncepcja dobrej wiary,
organy podatkowe kierujgc sie interesem fiskalnym, jak wynika z obserwacji autorow Raportu
oraz doswiadczen cztonkoéw ZIPSEE ,Cyfrowa Polska”, niejednokrotnie starajg sie¢ odpowiednim
prowadzeniem postepowania dowodowego udowodni¢ podatnikowi, ze byt w ztej wierze lub ze

"2 Kwestia ta zostata poruszona w Zatozeniach nowej Ordynaciji podatkowe;
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byt Swiadomym uczestnikiem przestepczego procederu. W szczegdlnosci, otwarty katalog
dowoddéw pozwala organom podatkowym pozyskiwa¢c dowody =z innych postepowan
podatkowych, z kontroli krzyzowych oraz z postgepowan karnych i karnych skarbowych.
Podatnik dowiaduje sie o tym, Zze do jego sprawy zostaty wigczone materiaty z innych
postepowan z postanowienia organu podatkowego oraz z akt sprawy. W jaki sposob organy
podatkowe pozyskaly wiedze o przydatnosci akt innych postepowan, dlaczego zostat wtaczony
tylko fragment akt danej sprawy albo jedynie wybrane wyjasnienia ztozone przez podatnika w
nie jego sprawie w trybie art. 155 Ordynacji podatkowej — odpowiedzi na te pytania z punktu
widzenia podatnika pozostajg bez odpowiedzi, gdyz podatnikowi nie przystuguje zaden tryb
formalnoprawny, w tym zazalenie na postanowienie. Ponadto, z doswiadczenia autoréw
Raportu wynika, ze niestety powszechng praktyka jest odmawianie przez organy podatkowe
stronom przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkéw z powodu przeprowadzenia tego
dowodu w postepowaniu karnym. Organy podatkowe nie zgadzajg sie na przeprowadzenie
dowodu ze przestuchania $wiadkow nawet wowczas, gdy w toku postepowania karnego
Swiadkowie zeznawali jako podejrzani lub oskarzeni, a nie jako Swiadkowie. Podatnik, ktory nie
ma przeciez dostepu do akt postepowania karnego (jesli to nie jest postepowanie prowadzone
przeciwko niemu) nie wie tez, czy przypadkiem swiadek, ktéry zeznawat przed prokuratorem i
protokot z tego przestuchania zostat wigczony do akt sprawy podatkowej, nie zmienit swoich
zeznan na etapie postepowania karnego przed sgdem. Nie ma rowniez watpliwosci, ze samo
przestuchanie w charakterze swiadka w postepowaniu karnym i w postepowaniu podatkowym
rézni sie od siebie oraz zupetnie inaczej odbierane jest przez przestuchiwanych Swiadkow.
Zatem nie powinno sie naduzywac wykorzystywania zeznan swiadkow z postepowania karnego
w postepowaniu podatkowym.

Co przeszkadza przedsiebiorcom - wyniki ankiety

Na potrzeby niniejszego Raportu przeprowadzilismy ankiete wsréd przedsiebiorcow. Ponizej
przedstawiamy jej wyniki.

Na pytanie czy wuwaza Pani/lPan, ze prawa podatnikébw w czasie kontroli
podatkowej/postepowania podatkowego/kontroli celno-skarbowej (odpowiednik
postepowania kontrolnego prowadzonego przez UKS) sa:

e 70% ankietowanych odpowiedziato, ze prawa podatnikbw sg przestrzegane i
respektowane;

e 30% odpowiedzialo, ze prawa podatnikbw nie sg przestrzegane i
respektowane.

Nie sg przestrzegane i
respektowane

= % odpowiedzi
Sg przestrzegane i 7 odpowiedzi

respektowane

0% 20% 40% 60% 80%
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Na kolejne pytanie dotyczace tego, co w sposobie prowadzenia kontroli
podatkowej/postepowania podatkowego/kontroli celno-skarbowej (odpowiednik kontroli
prowadzonej przez urzad kontroli skarbowej) jest kwestia najbardziej utrudniajgca
prowadzenie biznesu:

o 55% ankietowanych odpowiedziato, ze diugotrwatos¢ kontroli/postepowan i brak
informowania podatnikow o przewidywanym dalszym trwaniu
kontroli/postepowan i o przewidywanym czasie ich zakonczenia najbardziej
utrudnia prowadzenie biznesu;

e 20% ankietowanych odpowiedziato, ze niejasnos¢ przepiséw proceduralnych
regulujgcych uprawnienia kontrolujgcych/prowadzacych postepowanie oraz prawa i
obowigzkdéw podatnikéw stanowi najwigksze utrudnienie dla prowadzenia biznesu;

e 25% ankietowanych odpowiedziato, Zze kierowanie do podatnikow przez
kontrolujgcych/prowadzacych postepowania wezwan o przedstawienie informacji i
dokumentow, ktorych podatnik nie posiada i ktérych z obiektywnych przyczyn nie moze
posiadac (np. prosba o dokumenty innego podatnika, pytania o to, od kogo dostawca
podatnika nabyt towar na wczesniejszych etapach obrotu) najbardziej utrudnia
prowadzenie biznesu.

Trzecie pytanie dotyczylo terminébw na przedstawienie dokumentéow w toku
kontroli/postepowania podatkowego.

e Zdaniem 35% ankietowanych terminy te sg zbyt krotkie;
¢ 10% ankietowanych uwaza je za odpowiednie;

e Z doswiadczenia 55% ankietowanych wynika, ze urzednicy zgadzajg sie na
przedtuzenie terminu na ztozenie dokumentéw, jesli wystosuje sie takg prosbe.

Ponadto, 40% ankietowanych uwaza, ze w praktyce trudno odrézni¢ od siebie
poszczegobine rodzaje postepowan: czynnosci sprawdzajace/kontrola
podatkowa/postepowanie podatkowe/kontrola celno-skarbowa (odpowiednik kontroli
prowadzonej przez urzad kontroli skarbowej. Natomiast 60% ankietowanych wskazato, ze
wie, czym roéznia sie od siebie poszczegélne rodzaje postepowan: czynnosci
sprawdzajace/kontrola podatkowa/postepowanie podatkowe/kontrola celno-skarbowa
(odpowiednik kontroli prowadzonej przez urzad kontroli skarbowej) oraz ktére z nich
moga skonczy¢ sie wydaniem decyzji wobec podatnika,

Na pytanie o to, co powinno zmieni¢ sie w regulacjach dotyczacych sposobu prowadzenia
kontroli podatkowej/postepowania podatkowego/kontroli celno-skarbowej (odpowiednik
kontroli prowadzonej przez urzad kontroli skarbowej) w pierwszej kolejnosci, aby
postepowania te nie utrudnialy przedsiebiorcom prowadzenia biezacej dzialalnosci
gospodarczej:

e Zdaniem 20% ankietowanych powinny zosta¢ wprowadzone ustawowe ograniczenia

czasu trwania poszczegolnych postepowan, a przepisy powinny precyzyjnie okreslaé
jak oblicza¢ czas ich trwania;
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25% ankietowanych uwaza, ze kontrole i postgepowania powinny odbywac¢ sie za
posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej oraz powinny wykorzystywaé
narzedzia informatyczne do analizy danych przekazywanych w formie JPK;

15% ankietowanych jest zdania, ze przepisy powinny precyzyjnie wskazywac, jakie
uprawnienia majg kontrolujgcy/prowadzgcy postepowania i o przedstawienie jakich
informacji/dokumentéw nie mogg by¢ proszeni podatnicy;

10% ankietowanych wskazato, ze nalezy ograniczy¢é mozliwosé prowadzenia kontroli
krzyzowych, gdyz obecnie organy podatkowe naduzywajg tej instytucji i moja firma
musiata oddelegowa¢ pracownika wytgcznie do odpowiadania na pisma organow
podatkowych kierowanych do nas w zwigzku z prowadzeniem kontroli krzyzowych;

Najwieksza ilos¢ ankietowanych — 30% - wskazato, ze wystarczy, ze urzednicy zaczng
realnie stosowac zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika i ze zmienig
swoje podejscie do przedsiebiorcow na bardziej partnerskie.

Ponadto, ankietowani wskazali jako problematyczne kwestie zwigzane z kontrolami i
postepowaniami podatkowymi:

dowolnosc¢ w interpretacji przepiséw;
brak mozliwo$ci negocjowania wysokosci ustalen z urzednikami;

brak zrozumienia przez kontrolujgcych otoczenia i realidw biznesowych oraz specyfiki
konkretnych branz;

prowadzenie postepowania dowodowego w sposéb wybidrczy;

ilos¢ kontroli i w praktyce — brak limitow trwania kontroli.

Ankietowani, ktorzy spotkali sie w praktyce z kontrolg/postepowaniem w zakresie podatku VAT
w zwigzku z oszustwami podatkowymi, na pytanie o to, co z punktu widzenia
kontrolowanego podmiotu stwarza najwieksze trudnosci w obronie swoich praw przez
podatnika w 2zwigzku ze stosowaniem koncepcji dobrej wiary w podatku VAT
odpowiedzieli w nastepujacy sposéb:

28,57% ankietowanych wskazato na brak definicji dobrej wiary w przepisach ustawy o
VAT;

28,57% ankietowanych wskazato na dowolno$¢ kryteriow branych pod uwage przez
organy podatkowe przy dokonywaniu oceny, czy dany podatnik pozostawat w dobre;j
wierze;

14,29% ankietowanych wskazato, ze problemem jest przerzucanie przez organy
podatkowe na podatnikow ciezaru dowodu przy udowadnianiu, ze podatnik pozostawat
w dobrej wierze;

28,57% ankietowanych uwaza, ze najwieksze trudnosci stwarza brak oficjalnej lub
zawartej w przepisach listy czynnosci, ktére powinien podjg¢ podatnik przed
dokonaniem transakcji, ktorych wykonanie stanowito potwierdzenie, Zze podatnik
dochowat nalezytej starannosci przy weryfikacji kontrahenta i w rezultacie, nie mozna
zarzuci mu, bez ewidentnych dowodow, ze pozostawat w ztej wierze.
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Podsumowanie

Skala oszustw w podatku VAT stanowi jeden z najwazniejszych problemoéw, przed ktérym stojg
zarébwno organy podatkowe, jak i uczciwi przedsigbiorcy. Z uwagi na wystepowanie tych
oszustw, wiekszos$¢ kontroli i postepowan podatkowych nakierowanych na ich zwalczanie. Stad,
znaczna czesC polskich przedsigbiorcow miata lub bedzie mie¢ do czynienia w praktyce z
koncepcjg dobrej wiary w podatku VAT.

Organy podatkowe opierajg sie na okolicznosciach towarzyszgcych przebiegowi konkretnej
transakcji, aby wykazac¢, ze podatnik sSwiadomie brat udziat w oszustwie podatkowym.
Jednoczes$nie, jak wynika z niniejszego Raportu oraz z doswiadczenia autorow Raportu, w
Polsce daje sie zauwazy¢ tendencje do rozszerzania zakresu okolicznosci, ktore swiadczg o
tym, ze podatnik miat wiedze o fakcie, ze uczestniczyt w karuzeli podatkowej lub co najmniej
powinien byt sie domysli¢, ze brat udziat w karuzeli podatkowej. Zakres okolicznosci swiadczgcy
samoistnie o ztej wierze podatnika jest znacznie szerszy niz wynika to z orzecznictwa TSUE, w
ktorym zostata wypracowana koncepcja dobrej wiary. Co wiecej, zdarza sie, ze organy
podatkowe kwestionujg prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego nawet w sytuacji, gdy
transakcje miaty charakter rzeczywisty, a podatnik dokonat weryfikacji dostawcy uzywajgc
dostepnych mu s$rodkéw. Organy podatkowe wymagajg, aby w momencie zakupu towarow
podatnik posiadat wiedze o pochodzeniu towaru oraz o przebiegu transakcji odbywajacych na
wczesniejszych etapach obrotu tym towarem. Niestety taka praktyke organéw podatkowych
akceptujg dos¢ czesto sady administracyjne.

Zdarza sie, iz organy podatkowe przypisujg uczciwym podatnikom, ktérzy nabyli towar od
znanego, renomowanego dostawcy i zgromadzili dowody potwierdzajgce przeprowadzenie
weryfikacji tego dostawcy, swiadomy udziat w karuzeli podatkowej, tylko dlatego, ze na
poprzednich etapach obrotu doszto do nieprawidtowosci (taka praktyke potwierdza réwniez NIK
w swoim raporcie z wynikow kontroli). Ponadto, niekiedy organy podatkowe w wydawanych
decyzjach wskazujg, ze okolicznos¢ zbierania danych o dostawcy oraz okolicznosc
skrupulatnego dokumentowania transakcji, $wiadczg o tym, ze podatnik chciat ,ukry¢” swoj
udziat w karuzeli podatkowej. Taka praktyka organow podatkowych moze sugerowac, ze
postepowanie podatkowe jest niekiedy podporzgdkowane z géry zatozonemu celowi, jakim jest
pozbawienie prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT przystugujgcego uczciwym
podmiotom, od ktérych fatwo wyegzekwowacé nalezno$¢ podatkows.

Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie przepisy podatkowe, w tym przepisy ustawy o podatku od
towaréw i ustug, nie nakladajg na podatnikbw obowigzkéw weryfikacyjnych lub
dokumentacyjnych przy zwieraniu transakcji krajowych dla celow podatku VAT (poza
obowigzkiem wystawienia faktury, czy obowigzkiem posiadania numeru rejestracyjnego VAT
dostawcy). Przedsiebiorcy nie wiedzg jakie dokumenty powinni gromadzi¢ oraz w jaki sposéb
powinni weryfikowaé swoich dostawcow, aby dowies¢ swojej ,dobrej wiary”. Stad, koncepcja
dobrej wiary, ktéra jak wskazano wyzej, wynika jedynie z orzecznictwa TSUE, stosowana przez
organy skarbowe w sposob arbitralny i bez zadnych usystematyzowanych zasad, stwarza duze
zagrozenie dla pewnosci obrotu gospodarczego oraz rodzi ogromne ryzyko dla uczciwych
przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci dlatego ze odwotuje sie do nieostrych i subiektywnych
kryteriéw, takich jak np. dziatania, ktére powinien podjg¢ racjonalnie dziatajgcy podmiot w celu
sprawdzenia, czy dostawca dziata uczciwie. Ponadto, w praktyce obrotu gospodarczego,
obowigzywanie koncepcji dobrej wiary sprowadza sie do tego, ze bez Zzadnej wyrazniej
podstawy prawnej na przedsiebiorce przerzucone zostajg obowigzki organdéw i stuzb
panstwowych w zakresie sprawdzenia legalno$ci dziatania jego dostawcow.

Istotne jest takze to, ze kontrole podatkowe odbywajg sie po kilku latach od momentu, w ktérym
transakcja miata miejsce. Ocena zachowan podatnika, w tym ocena czy podatnik dziatat w
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dobrej wierze, odbywa sie zatem z wykorzystaniem wiedzy, ktérg majg organy po wielu latach
od dnia zdarzenia, w tym po przeprowadzeniu wielu kontroli i postepowan kontrolnych w danej
branzy. Na moment przeprowadzenia kontroli, organy podatkowe zazwyczaj wiedzg juz, ze
dostawcy kontrolowanego lub podmioty, od ktorych dostawca nabyt towar Swiadomie brali
udziat w oszustwie karuzelowym. Organy kontroli skarbowej ustalen takich dokonujg w wyniku
prowadzenia bardzo szczegotowego postepowania dowodowego. Organy wymagajg zatem od
podatnikow posiadania wiedzy, ktdérg same gromadzg dopiero w wyniku podjecia licznych
czynnosci w ramach wielu postepowan. Jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego, inaczej
ocenia sie dobrg wiare danego podmiotu, jezeli nie mamy pewno$ci czy dostawcy
kontrolowanego rzeczywiscie brali udziat w oszustwie, a inaczej, jesli dokonujemy oceny dobrej
wiary wiedzac, ze karuzela podatkowa miata miejsce.

Z punktu widzenia przedsiebiorcow na problem stosowania koncepcji dobrej wiary w praktyce
naktadajg sie takze mankamenty Ordynacji podatkowej oraz pogtebiajgcy sie w ostatnich latach
brak symetrii pomiedzy uprawnieniami strony w postepowaniu podatkowym, a mozliwosciami
organéw podatkéw w zakresie pozyskiwania informacji i dowodéw. Wprowadzenie kontroli
celno-skarbowej jeszcze tg asymetrie pogtebi.

Ponadto, postepowania podatkowe sg dtugotrwate, a przeciez kazda zwtoka w rozpatrywaniu
spraw podatkowych moze nies¢ za sobg powazne konsekwencje finansowe dla
przedsiebiorcéw, witgczajgc w to ryzyko upadtosci. Przedsiebiorcy biorgcy udziat w ankiecie
takze zwrdcili uwage, ze diugotrwatos¢ kontroli/postepowan podatkowych i brak informowania
podatnikéw o przewidywanym dalszym trwaniu kontroli/postepowan oraz o przewidywanym
czasie ich zakonczenia znaczgco utrudniajg im prowadzenie biznesu.

Przedsigbiorcy chcieliby takze, aby urzednicy rzetelnie stosowali zasade rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢é podatnika i zeby zmienili podejscie do przedsiebiorcow na bardziej
partnerskie.

Postulaty

W ocenie autorow Raportu, z punktu widzenia przedsiebiorcéw, kwestiami, ktdre powinny
zostac jak najszybciej uregulowane przez ustawodawce s3a:

» Koncepcja dobrej wiary — powinna zosta¢ uregulowana w przepisach powszechnie
obowigzujgcych

» Przywrocenie réwnowagi miedzy uprawnieniami podatnikéw a uprawnieniami
organéw podatkowych w toku czynnosci sprawdzajgcych, kontroli i postepowan
podatkowych

» Mozliwosé prowadzenia tzw. kontroli na zyczenie

» Czas trwania kontroli i postepowan podatkowych — powinny zosta¢ wprowadzone
mechanizmy prawne, ktore pozwolg podatnikom skutecznie dyscyplinowaé organy

podatkowe, aby kontrole i postepowania podatkowe nie byly wielokrotnie przedtuzane

» Mozliwosé rozstrzygania spraw podatkowych w drodze uzgodnien
dokonywanych miedzy podatnikiem a organem podatkowym
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8.1

8.2

Wykaz zrédet i skrotow stosowanych w Raporcie

Wykaz zrodet

(@)

(f)

Sprawozdania z dziatalno$ci kontroli skarbowej za lata 2012 — 2016 publikowane na
stronie Ministerstwa Finansow http://www.mf.gov.pl/en/kontrola-
skarbowa/dzialalnosc/dzialalnosc-kontrolna

Wyniki kontroli NIK:

(i) Wykonywanie wyrokoéw wojewodzkich sgdow administracyjnych i Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez urzedy skarbowe i izby skarbowe; nr ewidencyjny:
P/14/016, data publikacji: 2015-05-21

(ii) Nadzor organéw podatkowych i organow kontroli skarbowej nad prawidtowoscig
rozliczen z budzetem panstwa podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego; nr
ewidencyjny: P/14/013, data publikacji: 2015-06-24

(i)  Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych
czynnosci fikcyjne; nr ewidencyjny: P/15/011, data publikacji: 2016-04-07

(iv) Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych; nr ewidencyjny: P/15/012, data
publikacji: 2016-06-23

(v)  Przestrzeganie praw podatnikow przez wybrane urzedy skarbowe i izby skarbowe;
nr ewidencyjny: P/13/039, data publikacji: 2014-04-22

Kierunkowe zatozenia nowej ordynacji podatkowej przygotowane przez Komisje
Kodyfikacyjng Ogoélnego Prawa Podatkowego, Warszawa, 6 maja 2015 r.

D. Dominik-Oginska, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Przeglad Podatkowy nr 7/2013, 8/2013,
9/2013.

Dariusz M. Malinowski, Gromadzenie materiatu dowodowego w sprawach z zakresu VAT,
Przeglad Podatkowy nr 11/2015

Matgorzata Militz, Nowe aspekty badania dobrej wiary u nabywcow paliw, Przeglad
Podatkowy nr 8/2014

Wykaz skrétow uzywanych w Raporcie

KAS - Krajowa Administracja Skarbowa

Komisja Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa Podatkowego — Komisja Kodyfikacyjne Ogdélnego
Prawa Podatkowego powotana na mocy rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika
2014 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Ogoélnego
Prawa Podatkowego

MF — Ministerstwo Finansow

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli
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Ordynacja podatkowa — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z
2017 r. poz. 201 ze zm.)

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej lub ustawa o KAS — ustawa z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1947 ze zm.)

Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.)

WSA - Wojewddzki Sgd Administracyjny

US — urzad skarbowy

UKS — urzad kontroli skarbowej

Zatozenia nowej ordynacji podatkowej — przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Podatkowego kierunkowe zatozenia nowej ordynacji podatkowej przedstawione w dniu 17

marca 2015 r. Premierowi i Ministrowi Finanséw, dokument dostepny pod adresem:

http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=cfc81370-b035-4283-9b07-
a0e5c0460ch8&groupld=764034
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