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W zwiagzku ze skierowanym do Sejmu projektem ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, chciatlbym w imieniu Zwiazku Cyfrowa
Polska, zwroci¢ uwage na kilka zaproponowanych przepisow.

Po pierwsze, rzeczony projekt przewiduje mozliwos¢ odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
w przypadku braku zachowania nalezytej starannodci w danych okolicznosciach. Termin
opisany jest w ustawie nieprecyzyjnie, pozostawiajac pole do subiektywnej oceny. Jest to o tyle
istotne, ze projekt przewiduje bardzo surowe sankcje w tym zakresie. Mozliwe jest orzeczenie
kary pienieznej w wysokosci od 30 000 zt do 30 000 000 zi, jak réwniez kary w postaci
rozwigzania lub likwidacji podmiotu zbiorowego. Ponadto projekt zaklada szereg innych
dostgpnych sankcji: zakaz promocji lub reklamy, przepadek mienia, zakaz uczestnictwa
w zamdwieniach publicznych oraz zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;.

Cho¢ idea karania nieuczciwych przedsigbiorcow, ktorzy $wiadomie dopuszczaja si¢
przestepstw gospodarczych jest stuszna, to w mysl projektowanych przepiséw nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zostanie ukarany podmiot zbiorowy ktéry dopuscit sig
niezachowania nalezytej starannosci w okre§lonej sytuacji. A wynika¢ to moze nie ze
$wiadomego dzialania podmiotu zbiorowego, lecz z braku jasno okreslonych czynnosci jakie
nalezy wykona¢ by mozna bylo uznaé, ze dochowato si¢ nalezytej starannosci.

Kolejna istotng kwestig jest projektowana zmiana w postaci likwidacji prejudykatu, czyli
warunku uprzedniego skazania sprawcy czynu zabronionego, jako warunku odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego. Zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci, dopdki nie ma
prawomocnego skazania, to nie mozna nikogo uwaza¢ za winnego popelnienia czynu
zabronionego. Dopdki nie zostang zatem wyjasnione wszelkie okolicznosci dotyczace
popelnienia czynu i jego sprawcy, nie mozna pociaga¢ do odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego. Istnieje sprzeczno$¢ pomigdzy uznaniem popelnienia czynu zabronionego za
przestanke odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, a rezygnacja z koniecznosci
potwierdzenia zaistnienia tej przestanki w postgpowaniu sagdowym. Wzglednie — mogloby
toczy¢ sie postepowanie przygotowawcze, ale bezwzglednym warunkiem odpowiedzialnosci
podmiotu (czyli etapu wniesienia aktu oskarzenia) powinno by¢ uprzednie znalezienie 1
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skazanie sprawcy. Do dalszej dyskusji mozna skierowaé kwestie co w przypadku smierci lub
stwierdzenia niepoczytalnosci sprawcy.

Projektodawca zaktada mozliwo$¢ wznowienia postgpowania wobec podmiotu zbiorowego,
ktory zostal wezesniej skazany, w przypadku uniewinnienia domniemanego sprawcy. To
jednak nie rozwigzuje problemu. Firma prawomocnie skazana, najpewniej do tego czasu
zniknie z rynku. Procesy odszkodowawcze sa kosztowne i dlugotrwale, a ponadto narazalyby
Skarb Panstwa na strate z tytutu wyplaty zasgdzonego odszkodowania.

Projekt zaktada réwniez duza swobode¢ prokuratorskg w zakresie postanowienia o wszczgciu
postepowania przeciwko firmie. Biorac pod uwage jak daleko mogg iS¢ konsekwencje juz
samego wszczecia postgpowania, nie powinno to zaleze¢ od jednej osoby. Postanowienie
0 wszezeciu powinno podlega¢ kontroli sgdowej, np. poprzez obowigzkowe zatwierdzenie
przez sad z prawem do wniesienia zazalenia, analogicznie do zarzadu przymusowego. Sad
powinien oceni¢ czy rzeczywiscie istnieje uzasadnione podejrzenie i interes spoteczny oraz
jakim materiatem dysponuje prokurator, ktéry podjat decyzje o wszczgciu postepowania.

Ponadto warto zwroci¢ uwage na kilka spraw, ktére wydaja si¢ mniej istotne, ale mogg miec¢
kolosalny wptyw na mozliwosci wywiazania si¢ przedsigbiorcy z zapisow Ustawy:
1. Wina podmiotu w nadzorze nad organem — rada nadzorcza jest po to aby nadzorowac —
jak spétka ma nadzorowaé swoj wlasny organ nadzorczy?
2. Wina w wyborze pracownika/czlonka organu — skoro w $wietle przepiséw nie mamy
(jako przedsiebiorca) prawa zazada¢ od kandydata do pracy zaswiadczenia z KRK, lub
innych wrazliwych informacji, to jak mozemy udowodnié, ze nie popetnilismy winy w
wyborze i sprawdzeniu kogo zatrudniamy? Istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy
regulacjami takimi jak RODO a regulacjami odwotujacymi si¢ do nalezytej starannosci.
3. Nadzd6r na kontrahentem/podwykonawcg — firmy nie maja mozliwosci, aby nadzorowaé
swoich kontrahentow/podwykonawcow 1 ich pracownikow
4. Dzialanie wstecz ustawy — ustawa nie powinna mie¢ zastosowania do czynow
popelnionych przed jej wejsciem w Zycie, ew. w zakresie takich czynow powinien
zosta¢ utrzymany warunek uprzedniego skazania sprawcy zanim zostanie wszczete
postepowanie w trybie ustawy.

W uzasadnieniu projektu, podaje sie argument o nieskuteczno$ci obecnych przepisow,
szczegOlnie w stosunku do najwigkszych podmiotéw gospodarczych. W naszym przekonaniu
za ten stan rzeczy nie odpowiadajg wady legislacyjne, lecz nikta skutecznos$¢ oraz zaniechanie
instytucji odpowiedzialnych za ochrone prawa. Co wigcej, uwazamy, Ze proponowane przepisy
nie wplyng znaczgco na duze podmioty, gdyz te posiadaja odpowiednie $rodki oraz zaplecze
administracyjno-prawne, ktére pozwolg im zniwelowac konsekwencje przedmiotowej ustawy.
Przepisy te przede wszystkim uderzg w mate i srednie przedsigbiorstwa, ktérych nie bedzie staé
na wprowadzenie odpowiednich procedur wewngtrznych oraz odpowiedniej obstugi prawne;.

Konkludujac, w oparciu o przedtozone uzasadnione obawy wobec nieprecyzyjnych lub zbyt

) daleko ic_iaé:ych przepisdw, wnosimy o rezygnacj¢ z sankeji dla podmiotéw zbiorowych za
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niedochowanie nalezyte] staranno$ci — wobec braku jasno sprecyzowanych wymagan i wzoréw
postepowania. Nalezy rOwniez wylaczyé z projektu przepisy, stanowigce o likwidacji
prejudykatu, za wzgledu na opisane wyzej daleko idace konsekwencje takiej zmiany. Wnosimy
rowniez o modyfikacje projektowanych przepiséw w zakresie uprawnienia jednostkowego
prokuratora do wszczgcia postepowania przeciwko firmie, ze wzgledu na to, Zze juz samo
postepowanie moze wywola¢ bardzo powazne straty wizerunkowe dla firmy. Dlatego wazne
jest by przed wszczeciem postgpowania, prokuratura zebrata odpowiedni material dowodowy
a sad, zatwierdzit postepowanie.

Ze swojej strony chciatbym zadeklarowaé cheé wspdlpracy oraz poprosi¢ o mozliwos¢
spotkania, na ktérym szczegoétowo odnidstbym si¢ do projektu oraz jego poszczegdlnych
przepisow, a takze zaproponowalbym nowe rozwigzania.

7. wyrazami szacunku,
Michal Kanownik
ol [@‘
Prezes Zarzadu

Zwiazek Cyfrowa Polska
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