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Przewodniczgcy

Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach

Do Sejmu trafit projekt Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3 137). Przedmiotowy projekt zostat
skierowany do dalszych prac legislacyjnych do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Na Panskie rece przedkiadam istotng uwage, z estrony przedsiebiorcow, ktora
mam nadziej¢ zostanie przez Komisje przeanalizowana w toku dalszych prac.

W przedmiotowym projekeie znajduja sic zapisy, ktére moga w istotny spos6b utrudnié
i tak juz trudne dochodzenie wierzytelnogci i tym samym przyczyni¢ sie do powiekszania sie
zatorow platniczych w obrocie, ktore od wielu lat stanowig jeden z gléwnym probleméw na
rynku, szczegolnie dla matych i $rednich przedsiebiorcéw.

W procedowanym wlasnie projekcie znalazl si¢ nowy przepis art. 139!, wg ktérego
w razie braku odbioru awizowanej przesylki pozew musiatby by¢ doreczony przez komornika
na koszt powoda, a powdéd w terminie 2 miesigcy musiatby przedlozy¢ dowéd dorgczenia
osobistego przez komornika lub dowdd, ze pozwany w istocie mieszka pod wskazanym przez
niego adresem. Jezeli tego nie zrobi, to sad zawiesi postepowanie.

»40) po art. 139 dodaje sie art. 139" w brzmieniu:

SArt. 1391 § 1. Jezeli pozwany, pomimo powldrzenia zawiadomienia zgodnie z art.
139 § 1 zdanie drugie, nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywolujgcego
potrzebg podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie dorgczono mu wezesniej zadnego
pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajgcych i nie ma zastosowania art
139 § 2i 3 lub inny przepis szczegélny przewidujgcy skutek dorgczenia, przewodniczacy
zawiadamia o tym powoda, przesylajgc mu przy tym odpis pisma dla pozwanego
i zobowiqzujgc do doreczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika.

§ 2. Powdéd w terminie dwéch miesiecy od doreczenia mu powyzszego zobowigzania
sktada do akt potwierdzenie dorgczenia pisma pozwanemu przez komornika albo zwraca
pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowéd, ze pozwany przebywa pod
adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu dwéch miesiecy stosuje
Sig przepis art. 177 § 1 pkt 6.7, ”
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Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu do przedtozonego projektu motywuje
zaproponowany zapis koniecznoscia ochrony praw pozwanych: ,, Z reguly jedyng podstawg
oceny czy pismo nalezy uznaé za dorgczone, jest adnotacia na dowodzie dorgczenia.
Tymezasem w przypadku zwrotu pisma cala informacja otrzymywana przez sqd najczesciej
brzmi ,, drzwi zamkniete”, bowiem dorgczyciel pocztowy nie ma ani uprawnien, ani obowigzku
prowadzi¢ dochodzenia w celu ustalenia, czy i kto przebywa pod wskazanym adresem. Tak wigc
sgd ma nadzwyczaj nikte przestanki do podjecia strategicznej decyzji. W istocie ocena, ze
przesytka taka zostala doreczona, opiera sie wigc wylgcznie na wierze w prawdoméwnosé
powoda. Tymezasem powéd nie ma motywacji do podawania adresu pozwanego zgodnego
z prawdg, skoro moze sobie w ten sposdb zapewni¢ wykluczenie pozwanego od udziatu
w postepowaniu, a tym samym — wygrang.

Liczba sytuacji, w ktrych pierwsze pismo Jest zwracane bez dor¢czenia, jest znaczgca w skali
catego sgdownictwa. Jest to konsekwencjq faktu, ze spora czesé mieszkaricéw mniejszych
miejscowosci przebywa na stale poza Polskg, z reguly nie zglaszajqc tego organom ewidencji
ludnosci. Oceniajgc dopuszezalnosé uznania pisma za dorgczone, sqd nie ma mozliwosci
rozroznienia takiej sytuacji od sytuacji, w ktdrej pozwany po prostu uchyla sie od udziatu
w postegpowaniu. W lej sytuacji, pod presjq nacisku na ,, zalatwianie spraw”, w sqdach regulg
stalo si¢ uznawanie, ze ma miejsce ta druga sytuacja — i uznawanie pisma za doreczone na
podstawie, w istocie, samego tylko oSwiadczenia powoda. Powstajgce komplikacje
wrozwiqzuje” sig w ten sposob, ze na wniosek pseudo-pozwanego, skladany juz w toku
egzekucyi, sqd przywraca mu terminy do zlozenia $rodkéw zaskarzenia (sprzeciwu od wyroku
zaocznego, apelacji od wyroku, zarzutéw bgd? sprzeciwu od nakazu zaplaty).

Prowadzi to do sytuacji, ze zbyt czesto sqdy prowadzq procesy w istocie fikcyjne, oparte na
bezpodstawnym uznawaniu za doreczone pism, ktére w rzeczywistosci nigdy nawet nie miaty
szans dotrze¢ do pozwanych. Sytuacja taka jest nie do przyjecia. Powaga Panstwa Polskiego,
w ktorego imieniu wydaje si¢ wyroki, wymaga, by procesy byly prowadzone rzetelnie — a nie
z dopuszczong z géry mozliwoscig, ze adres pozwanego jest fatszywy i z perspekiywg
doraznego naprawiania uchybien poprzez wznawianie postepowan.”

Analizujge powyzsza kwestie nie mozna pomtja¢ praw powodow do ochrony ich praw
i uzyskania pomocy Panstwa w ich egzekwowaniu. Proponowany przepis spowoduje, 7e
pozwani nie odbierajac przesytek sadowych beda unikaé postepowan sadowych, je odwleka¢
i przedtuzac. Proby dorgczen komorniczych réwniez mogg nie przynies¢ skutku, bo nikt nie ma
obowigzku przebywa¢ w miejscu zamieszkania w godzinach pracy komornikéw. W praktyce
dorgezenia komornicze beda fikcja. A powodowie zostang z problemem sledzenia czy szukania
swoich dhluznikéw, ktérym KPC ulatwi unikanie odpowiedzialnosci i przewlekanie
postepowarn.
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Twierdzenie Ministerstwa jakoby powodowie byli zainteresowani w podawaniu -
nieprawdziwych adreséw trudno nazwaé inaczej jak kuriozalnym. Jest dokladnie odwrotnie.
Powodowie nie sg zainteresowani ani przedtuzaniem postepowania ani wzruszaniem orzeczen
na etapie postgpowania egzekucyjnego (do czego prowadzg nieprawidtowosci w adresie).

Skoro organy panstwa dysponuja danymi dotyczacymi miejsca zamieszkania osob
fizycznych, a osoby fizyczne maja obowiazek aktualizowag te dane, to nie ma przeszkod, aby
to sad w opisanej sytuacji weryfikowat adres pozwanego w odpowiednich bazach — np. bazie
PESEL i takim adresem sie postugiwal. Skoro obywatel ma obowiazek aktualizacji swoich
danych meldunkowych, to fakt, ze wiele osob tego nie robi (co przywoluje samo Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci), nie usprawiedliwia nalozenia na strong powodowa dodatkowych
obowigzkow i kosztow zwiazanych z ustaleniem adresu pozwanego i dorgczeniem mu pozwu.

Proponowana nowelizacja jest swego rodzaju premig dla duznika za nieprzestrzeganie
prawa. ,,W nagrode za to, ze lamiesz prawo (brak wykonania obowiazku meldunkowego) i nie
podajesz kontrahentom prawdziwego adresu zamieszkania nie bedzie mozna cig¢ pozwaé do
sadu.”

Mam nadzieje, iz powyzsze uwagi pomoga Pafistwu w podjeciu odpowiedzialnych
decyzji wzgledem proponowanych zapisow, w ktorych uwzglednione zostang opinie

przedsigbiorcow.,

Pozostaje do dyspozycji Pana Przewodniczacego jak i calej Komisji.

Z wyrazami szacunku,
Michal Kanownik

Prezes Zarzadu
Zwiazek Cyfrowa Polska
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