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1. Wykaz skrétéw

W tresci Raportu wskazane wyzej skroty moga by¢ uzywane wymiennie z pelnymi nazwami, do

ktérych sie odnosza.

Dyrektywa Rady nr 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

Dyrektywa VAT wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. U. UE. L. z 2006 Nr
347 poz. 1)

ZIPSEE Zwiazek  Importerow 1 Producentow  Sprzgtu  Elektrycznego
i Elektronicznego Branzy RTV i IT

KE Komisja Europejska

Rada UE Rada Unii Europejskiej

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.

Konstytucja RP 1997, Nr 78, poz. 483, ze zm.)

EUROSTAT Urzad Statystyczny Unii Europejskiej z siedzibg w Luksemburgu

INTRASTAT System statystyki obejmujacy handel pomigdzy panstwami cztonkowskimi
UE oparty na danych pochodzacych z deklaracji INTRASTAT
Wydziat Centrum Analityczne Administracji Celnej - jednostka
organizacyjna Polskiej Administracji Celnej w ramach struktury Izby
Celnej w Warszawie. Wykonuje zadania polegajace na gromadzeniu,

CAAC o . .
przetwarzaniu i udostgpnianiu danych o handlu migdzynarodowym
pomigdzy Polskg a krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz krajami
trzecimi

TSUE Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

UE Unia Europejska
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.

Ustawa o VAT 2011.177.1054 ze zm.)

WDT Wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow

WNT Wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow

W celu uproszczenia przedstawionych w niniejszym raporcie danych, do przeliczenia warto$ci
wyrazonych w Euro na ztote zostat przyjety usredniony kurs NBP Euro z okresu od 1 stycznia 2008
r. do 31 pazdziernika 2013. Kurs ten skalkulowalismy na 4,06.

2. Wstep - cel raportu

Niniejszy raport zostal przygotowany przez Zwigzek Importerow i Producentéw Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV 1 IT (dalej "ZIPSEE") oraz kancelari¢ prawng DLA
PIPER Wiater Sp. k.




ZIPSEE jest zwigzkiem pracodawcow, ktorego celem jest reprezentowanie interesow pracodawcow -
producentéw sprzetu RTV i IT wobec organéw panstwa, administracji publicznej, samorzadow
terytorialnych oraz wszelkich innych podmiotow.

Zwigzek Importeré6w i1 Producentow Sprzgtu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT
stanowi obecnie 16 czotowych firm branzy RTV i IT w Polsce, 13 importeréw i producentéw sprzetu
RTV oraz 3 najwiekszych dystrybutorow sprzetu IT.

Czlonkowie ZIPSEE sa producentami/importerami elektroniki uzytkowej, w tym telefonow
komoérkowych, smartfondw, komputerow przeno$nych, tabletow, konsoli do gier oraz materiatow
eksploatacyjnych do drukarek.

Celem niniejszego raportu jest:

e uzasadnienie, ze na polskim rynku elektroniki uzytkowej, w szczegdlnoSci w obrocie
telefonami komorkowymi, dochodzi do nieprawidlowosci w rozliczaniu podatku od towarow
i ushug (VAT), przy czym nieprawidlowosci te majg charakter systemowy, a ich skala jest
duza;

e uzasadnienie, ze konieczne jest w tym zakresie podjecie dziatan legislacyjnych
zapobiegajacych systemowo oszustwom w VAT, a najskuteczniejsze w tym zakresie bedzie
wprowadzenie w stosunku do wybranych urzadzen -elektronicznych mechanizmu
odwrotnego obciazenia przy rozliczaniu VAT,

Nieprawidtowosci przy rozliczaniu VAT stanowig powazny problem z punktu widzenia dochodéw
Panstwa oraz prawidlowego funkcjonowania rynku. W szczegdlnosci oszustwa w zakresie VAT
godza w interesy budzetu panstwa zmniejszajac wptywy budzetowe z tytulu podatku VAT oraz
wpltywy z tytutu podatkéw dochodowych i innych naleznos$ci budzetowych. Dodatkowo jednak
oszustwa w VAT powodujg zmniejszenie legalnego rynku towardow, ktore sg przedmiotem oszustw,
a wiec godza bezposrednio w uczestnikow rynku rzetelnie wywiazujacych sie¢ z obowigzkow
w zakresie VAT tj. miedzy innymi w cztonkéw ZIPSEE.

Proceder wyludzania VAT wystepuje gtdéwnie w obrocie latwo zbywalnymi wyrobami o wysokiej
wartosci - tj. wyrobami, ktére ze wzgledu na ich zastosowanie mogg by¢ stosunkowo tatwo
i W duzych ilosciach zbywane poza legalnym obrotem, jesli tylko zostang zaoferowane chociaz
nieznacznie ponizej cen rynkowych, oraz produktami o niewielkich rozmiarach i wysokiej wartosci,
ktore z uwagi na te dwie cechy przynosza oszustom zyski o wymiernych rozmiarach.

Wystepowanie tego rodzaju patologii miato miejsce w Polsce w obrocie produktami stalowymi.
W konsekwencji, ustawodawca zdecydowat si¢ na przeciwdziatanie oszustwom na runku wyrobow
stalowych poprzez wprowadzenie do przepisow o VAT mechanizmu odwrotnego obcigzenia
w handlu tymi produktami.

Obecnie, zdaniem ZIPSEE, branza najbardziej narazong na oszustwa w VAT jest handel

urzadzeniami telefonii mobilnej, komputerami osobistymi oraz ich czgsciami i akcesoriami, oraz
podobnymi wyrobami. Na ten proceder wskazywano juz na etapie prac sejmowych nad
wprowadzeniem mechanizmu odwrotnego obcigzenia dla produktow stalowych, podnoszac, ze
mechanizmem tym powinno si¢ objac¢ rowniez telefony komorkowe.




Na fakt oszustw w VAT dotyczacych handlu telefonami komérkowymi zwracaja uwage oficjalne
informacje organow panstwa, a takze informacje z mediéw. Zupehie przyktadowo mozna w tym
zakresie wskazac, ze pierwsze wzmianki o wyludzeniach podatku VAT miaty miejsce juz w 2009 r.,
tj. Ministerstwo Finanséw poinformowato o zorganizowanej akcji CBS oraz policji, skutkujacej
zatrzymaniem 10 osob podejrzanych o wyludzenie 79 miln zl. wynikajacych z wprowadzenia do
obrotu faktur na kwote 439 min, ktére dokumentowaty wewnatrzwspolnotowe transakcje zwigzane
z telefonami komorkowymi. Z kolei w publikacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pt. "Raport
0 stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2012 roku" réwniez wskazano, ze gldwnym sposobem osiggania
nielegalnych korzysci zwigzanych z wyludzeniami podatku VAT byt obrot telefonami komorkowymi
oraz konsolami PlayStation zard6wno w obrocie krajowym, jak i zagranicznym.

Sygnaty o rosnacej skali nieprawidlowosci wystepujacych na rynku urzadzen elektronicznych, w tym
telefonéw komorkowych, pochodza takze od cztonkéw ZIPSEE. W szczegolnosci chodzi tu o duzy
wzrost liczby podmiotow dziatajacych na rynku tego rodzaju sprzgtu, ktorych profile biznesowe
budza uzasadnione watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci. Sa to gtownie podmioty nowo zatozone,
nieznane spotki, lub spotki o innym profilu niz handel sprzetem elektronicznym, obracajace duzymi
wolumenami produktéw, posiadajace czesto tych samych udzialowcow, lub wspolnikow,
a udziatowcy, lub wspolnicy nie sg znani w branzy i czgsto pochodzg z zagranicy, lub o spétkach ani
o udziatowcach/wspoélnikach nie ma zadnych dost¢pnych informacji, badz istnieja szczatkowe.

W tej sytuacji ZIPSEE podj¢to decyzje o przeprowadzeniu systemowego badania rynku telefonow
komorkowych w celu oceny skali oszustw w podatku VAT dotyczacych telefonow komorkowych,
jako towaru w grupie urzadzen elektronicznych potencjalnie najbardziej narazonego na oszustwa.

W tym celu przeprowadzono analiz¢ danych statystycznych dotyczacych handlu telefonami
komorkowymi, w polaczeniu z analizami przeprowadzonymi innymi metodami wzajemnie si¢
uzupetniajgcymi.

Celem niniejszego Raportu jest oszacowanie skali 1 zakresu procederu wytludzen VAT na polskim
rynku telefonow komorkowych. Intencja ZIPSEE jest w szczeg6lnosci, aby niniejszy raport:

e stanowil probe okre§lenia skali i zakresu procedury wyludzen VAT od telefonow
komorkowych na polskim rynku;

e Dbyl podstawg do dyskusji z polskim prawodawca o potrzebie wprowadzenia zmian
legislacyjnych w przepisach o VAT w celu przeciwdzialania opisywanej patologii.

W konsekwencji w niniejszym Raporcie:
e przedstawiamy ogolng charakterystyke polskiego rynku telefonow komorkowych;

e przedstawiamy wyniki analiz statystycznych handlu telefonami komoérkowymi, ktore
zdaniem ZIPSEE potwierdzaja znaczng skale oszustw VAT na tym rynku;

e opisujemy mechanizmy, ktore prowadzg do wytudzania podatku VAT,;

e opisujemy najskuteczniejsze rozwigzania legislacyjne majace na celu przeciwdziatanie
wytudzeniom oraz praktyke krajow UE w tym zakresie;




o wskazujemy rozwigzanie legislacyjne majace na celu przeciwdziatanie wyludzeniom VAT,
ktére naszym zdaniem w polskich realiach moze przynie$¢ najlepsze rezultaty;

e wskazujemy efekty stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia w VAT w innych
krajach UE.

Analiza przedstawiona w niniejszym raporcie dotyczy telefonéw komorkowych, w tym smartfonéw
(kod CN 8517 12 00 "Telefony dla sieci komoérkowych lub dla innych sieci bezprzewodowych"
obejmujacy tradycyjne telefony komorkowe oraz smartfony).

3. Postulaty ZIPSEE

ZIPSEE postuluje nowelizacje Ustawy o VAT i objecie mechanizmem odwrotnego obcigzenia
nastgpujacych grup urzadzen.

a) Telefony dla sieci komérkowych lub dla innych sieci bezprzewodowych - kod CN 8517 12
00, kod PKWiU 26.30.22;

b) Tablety - kod CN 8471 30 00, kod PKWiU 26.20.11;

c) Komputery przenosnie ("laptopy") - kod CN 8471 30 00, kod PKWiU 26.20.11;

d) Konsole i urzadzenia do gier wideo - kod CN 9504 50 00, kod PKWiU 26.40.60;

e) Materiaty eksploatacyjne do drukarek - kod CN 8443 99 90 oraz PKWiU 28.23.26.0.

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej postulat ZIPSEE oznacza rozszerzenie zatacznika nr 11 do
Ustawy o VAT o wyzej wskazane grupy towarow.

Jednoczes$nie postulujemy, aby mechanizm odwrotnego obcigzenia przy dostawach tych towarow byt
stosowany w przypadku, gdy warto$¢ dostawy przekracza prog wartosciowy, ktory proponujemy
ustali¢ na réwnowarto$¢ w PLN kwoty 10 tys. Euro.

Jak wyzej zaznaczono, analizy przedstawione w niniejszym Raporcie dotycza bezposrednio
telefonow komorkowych (w tym smartfonoéw) klasyfikowanych do kodu CN 8517 12 00 oraz kodu
PKWiU 26.30.22.

Tym niemniej, postulaty ZIPSEE w zakresie obj¢cia mechanizmem odwrotnego obcigzenia dotycza
takze tabletow, komputeréw przenosnych, konsol do gier wideo oraz materiatéw eksploatacyjnych do
drukarek. Sa to wyroby o zblizonych do telefonéw komoérkowych cechach, ktore jako najbardziej
narazone na wyludzenia, powinny zosta¢ objete mechanizmem odwrotnego obcigzenia w VAT wraz
z telefonami komorkowymi.

W innym przypadku (np. przy objeciu mechanizmem odwrotnego obcigzenia tylko telefonow
komorkowych) istnieje duze ryzyko, ze oszustwa w VAT "przeniosg" si¢ na inne podobne produkty,
w szczegolnosci wskazane powyzej. Stad zdaniem ZIPSEE zasadne jest objecie mechanizmem

odwrotnego obciazenia wszystkich opisanych wyzej grup towarow.




Zwracamy uwage, ze ryzyko zjawiska przenoszenia oszustw w VAT na inne towary,
aw szczegdlnosci z telefonéw komorkowych na tablety, laptopy i konsole do gier, byto
identyfikowane przez panstwa cztonkowskie UE, ktore wprowadzajac odwrotne obcigzenie na
telefony komérkowe obejmowaty nim calg wspomniang grupe urzadzen elektronicznych. Potwierdza
to przyktadowo wniosek Holandii z 17 grudnia 2012 r. o zgod¢ Rady UE na objecie odwrotnym
obcigzeniem calej opisywanej grupy wyrobdéw, w ktérym wyraznie wskazano, ze "na podstawie
kontroli przeprowadzonych przez holenderskie organy podatkowe, zwrocono uwage na przeniesienie
zjawiska oszustw na konsole do gier, tablety i laptopy, stad Holandia zwrocita si¢ o uwzglednienie
tych towaré6w w upowaznieniu do wprowadzenia odstepstwa.

Zwracamy uwagg, ze zmiany do Dyrektywy VAT wprowadzone z dniem 15 sierpnia 2013 r. traktuja
jednolicie urzadzenia wskazane wyzej pkt. 4 a) - d), wprowadzajac mozliwo$¢ ich objecia
mechanizmem odwrotnego obcigzenia przez panstwa czionkowskie UE bez konieczno$ci
uzyskiwania zgody Rady UE (szczego6ty dotyczacy regulacji UE w tym zakresie zostaly wskazane
w pkt 4 ponizej).

4. Regulacje VAT Unii Europejskiej

Skalg¢ nieprawidtowosci w handlu telefonami komorkowymi oraz podobnymi urzadzeniami
elektronicznymi dostrzegt roéwniez prawodawca unijny, czego wyrazem jest Dyrektywa Rady
2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. upowazniajgca panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
fakultatywnego i tymczasowego mechanizmu odwrotnego obcigzenia w handlu miedzy innymi
telefonami komorkowymi zmieniajgca Dyrektywe o VAT.

Zgodnie z przepisami tej dyrektywy kraje cztonkowskie UE maja mozliwo$¢ czasowego stosowania
mechanizmu odwrotnego obcigzenia do rozliczenia VAT, bez koniecznos$ci uzyskania wczesniejszej
zgody Rady UE na stosowanie tego mechanizmu. Dotychczas, aby wprowadzi¢ mechanizm
odwrotnego obcigzenia panstwa czlonkowskie musiaty wystepowaé o zgod¢ Rady UE.

Od 15 sierpnia 2013 1., na podstawie nowego art. 199a Dyrektywy VAT, panstwa cztonkowskie majg
mozliwos¢ wprowadzenia na okres co najmniej dwoch lat, mechanizmu rozliczania VAT przez
nabywce m.in. w przypadkach dostaw takich towarow jak: telefony komorkowe, konsole do gier,
tablety 1 laptopy, dostawy ukladow scalonych przed ich zainstalowaniem w wyrobach
przeznaczonych dla uzytkownika koncowego. Oznacza to, ze aby wprowadzi¢ mechanizm
odwrotnego obcigzenia do towaréw wskazanych wyzej w pkt. 4 a) - d) Raportu, Polska nie musi
uzyskiwac zgody Rady UE.

Zaznaczamy, ze rownolegle do powyzszych zmian, na podstawie Dyrektywy 2013/42/UE z dnia 22
lipca 2013 r. zmieniajgcej Dyrektywe o VAT w odniesieniu do mechanizmu szybkiego reagowania na
oszustwa zwigzane z VAT, zostal wprowadzony do Dyrektywy VAT tzw. mechanizm szybkiego
reagowania.

Mechanizm ten umozliwia panstwom czlonkowskim czasowe wprowadzenie mechanizmu

odwrotnego obcigzenia na towary nie objete wyzej opisanym art. 199a Dyrektywy o VAT,
w sytuacji, w ktorej w handlu tymi wyrobami zidentyfikowane zostang oszustwa, ktorym mozna
zapobiec podejmujac jedynie szybkie dziatania majgce na celu ich wyeliminowanie, a brak podjecia
stosownych krokéw moze prowadzi¢ do znacznych i nieodwracalnych strat finansowych po stronie




panstwa cztonkowskiego. Omawiany $rodek specjalny moze by¢ wprowadzony przez panstwo
cztonkowskie na okres nie dtuzszy niz 9 miesi¢cy. Zgodg na zastosowanie srodka specjalnego wydaje
Komisja Europejska, na podstawie wniosku panstwa cztonkowskiego. Podkreslamy, ze mechanizm
szybkiego reagowania moze zosta¢ wykorzystany do objecia mechanizmem odwrotnego obcigzenia
dostaw materiatlow eksploatacyjnych do drukarek, o ktorych mowa w wyzej w pkt. 4 ) Raportu.

5. Konkluzje Raportu - nieprawidlowosci VAT zidentyfikowane na rynku telefonow
komorkowych

e Analizy przeprowadzone przez ZIPSEE wskazujg na istnienie znacznej skali nieprawidlowosci
w zakresie rejestrowania i deklarowania VAT od obrotu telefonami komoérkowymi,
W szczegolnosci od wewnatrzwspolnotowego nabycia tych towarow.

e Porownanie danych statystycznych pochodzacych z innych krajéw UE (uzyskanych od
EUROSTAT) dotyczacych wywozu telefonéw komérkowych do Polski oraz danych dotyczacych
przywozu telefonéw komoérkowych z innych krajow UE do Polski (uzyskanych od EUROSTAT
oraz CAAC) wskazuje na znaczng, warto$ciowa rozbieznos$¢ (asymetri¢) obu rodzajow danych,
ktore co do zasady powinny by¢ zbiezne, badz moga r6zni¢ si¢ nieznacznie. Z analizy danych
EUROSTAT wynika bowiem, ze podatnicy z innych panstw cztonkowskich UE raportujg facznie
w swoich krajach wiecej dostaw wewnatrzwspolnotowych telefonéow komorkowych do Polski,
niz polscy podatnicy raportujg naby¢ wewnatrzwspolnotowych z tych krajow tacznie. Réznica ta
sigga az do okoto 40 %.

e Rozbieznos¢ ta ma charakter wyjatkowy w zestawieniu z analogicznymi danymi statystycznymi
dotyczacymi innych wyrobdéw. Dane statystyczne dotyczace telefonow komorkowych w tym
zakresie sg bardzo podobne do danych statystycznych dotyczacych wyrobow stalowych sprzed
wprowadzenia na te wyroby mechanizmu odwrotnego obcigzenia.

e Oznacza to zdaniem ZIPSEE wystepowanie w Polsce oszustwa w deklarowaniu VAT od
wewnatrzwspolnotowego nabycia telefonow komorkowych. Analiza danych statystycznych
przeprowadzona przez ZIPSEE wskazuje, ze skala niedeklarowanego VAT w tym zakresie moze
sigga¢ okoto 420 mln zt rocznie. Zaznaczamy, ze w przypadku wyrobow stalowych, branza
hutnicza szacowata skalg oszustw w VAT na okoto 250 - 450 min zi, a wigc znacznie mniej niz
w niniejszym Raporcie jest ona szacowana w stosunku do telefonéw komorkowych.

e Ponadto, przeprowadzona przez ZIPSEE analiza danych statystycznych uzyskanych z CAAC,
wskazuje, ze wywoz telefonow komorkowych z Polski jest znacznie wyzszy od przywozu tych
towaré6w do Polski. Identyfikacja opisywanej réznicy uwzglednia praktyczny brak produkcji
telefonow komorkowych w Polsce oraz skalg "konsumpcji krajowej" tj. sprzedazy detalicznej
w Polsce. Zdaniem ZIPSEE istnienie tak wyjatkowego zjawiska statystycznego to jednoznaczny
dowdd na istnienie szarej strefy w nabyciu wewnatrzwspolnotowym telefonéw komoérkowych do
Polski. Z perspektywy analizy danych statystycznych CAAC skala oszustw VAT w tym zakresie
moze sigga¢ nawet do okoto 1,8 mld zt niezadeklarowanego VAT rocznie.

e Jest to dowod na to, ze znaczna czeg$¢ telefonow komédrkowych wywozonych z Polski, trafia do
Polski nielegalnie bez deklarowania VAT, a do budzetu panstwa nie trafia VAT nalezny

w zwigzku z ich nabyciem wewnatrzwspolnotowym - w zaleznosci od zrodet analizy danych




statystycznych jest to od okoto 420 min - do nawet 1,8 mld zt. rocznie. Nastgpnie znaczna czg$¢
nielegalnie wprowadzonych do Polski urzadzen (od ktérych VAT nie zostat odprowadzony) jest
juz legalnie przedmiotem dostaw krajowych, a ostatecznie w znacznym zakresie eksportu lub
wewnatrzwspolnotowych dostaw towardw.

Z powyzszego mozna wnioskowac istnienie zjawiska, polegajacego na tym, Ze oszusci nie
rozliczaja VAT od telefonow komorkowych nabywanych z zagranicy, nastepnie sprzedaja je
innym uczestnikom rynku (pobierajac VAT w cenie towaru), ktorzy w dalszej kolejnos$ci moga
dokonywa¢ legalnego eksportu lub wewnatrzwspolnotowych dostaw urzadzen, uzyskujac z
budzetu panstwa zwroty VAT, ktorym zostali obcigzeni przy nabyciu krajowym telefonéw, a
ktory nigdy nie zostal odprowadzony do budzetu Panstwa. Zjawiska te moga przybiera¢ forme
skomplikowanych tancuchow dostaw krajowych, w ktorych uczestnicza takze nieswiadomie
uczciwi podatnicy VAT.

Jak wynika z przedstawionych w niniejszym raporcie analiz danych statystycznych u podstawy
opisywanego przestepczego mechanizmu lezy niedeklarowanie VAT z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego urzadzen oraz mechanizm pobierania VAT w cenie towarow, ktory w
odréznieniu od mechanizmu odwrotnego obcigzenia pozwala pobra¢ od nabywcy VAT w cenie
towaru bez jego zaptaty do budzetu panstwa. Z kolei nabywca towarow od podmiotu, ktéry nie
zadeklarowat VAT ma prawo do odliczenia VAT z faktur wystawionych przez oszusta.

Oszusci ("znikajace podmioty") majg mozliwo$¢ pojawienia si¢ na rynku wylacznie na krotki
okres czasu i wspolpracujac z kolejnymi podmiotami w ramach tancucha dostaw dokonuja
dostawy telefondw komdrkowych do kolejnych posrednikow, ktorzy z kolei odliczajg podatek
VAT, ktory wptlacili podmiotowi "stupowi". Jednocze$nie podatek VAT nigdy nie zostaje
wptacony do budzetu panstwa przez podmiot "stup". Nielegalny podmiot znika z rynku po
dokonaniu kilku transakcji.

Analiza wyzej opisanych danych statystycznych w ujeciu dynamicznym (na osi czasu) wskazuje,
ze problem oszustw VAT na rynku telefonéw komoérkowych pojawit sie w Polsce okoto roku
2011 r. oraz, mimo dziatan organdéw podatkowych, istnieje on nadal, a jego skala obecnie narasta
bardzo dynamicznie, co potwierdzajg dane statystyczne z 2013 r. Warto podkresli¢, ze eskalacja
opisywanego zjawiska w Polsce zbiega si¢ z wprowadzeniem w innych krajach UE
mechanizméw  skutecznie zapobiegajacych oszustwom, w szczeg6lnosci mechanizmu
odwrotnego obcigzenia.

Istnienie tego rodzaju przestgpstw w VAT zostalo zidentyfikowane przez inne panstwa
cztonkowskie UE juz w przesztosci. Od tego czasu, wypracowane zostaly metody zwalczania
tego procederu. Najefektywniejszym i sprawdzonym w innych krajach UE oraz w Polsce, a takze
preferowanym przez Komisje Europejska, rozwigzaniem w walce z procederem wytudzania
VAT, jest zastosowanie mechanizmu odwrotnego obcigzenia.

Analiza danych statystycznych z innych krajow UE, w szczegdlnosci z krajow UE, w ktorych
zostal wprowadzony mechanizm odwrotnego obcigzenia, wskazuje, ze mechanizm ten skutecznie
ograniczyl skal¢ nieprawidtowosci. W szczegdlnosci dowodem w tym zakresie jest analiza
danych EUROSTAT dotyczacych przywozu telefonow komorkowych do tych krajow, z ktorej
wynika, ze w skutek wprowadzenia mechanizmu odwrotnego obcigzenia, rozbiezno$¢ miedzy
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danymi dotyczacymi deklarowanego przez inne kraje UE wywozu telefonéw komorkowych do
danego kraju z analogicznymi danymi, ale deklarowanymi w tym kraju przez nabywcow
wewnatrzwspolnotowych, maleje.

e W konsekwencji ZIPSEE prosi Ministerstwo Finansow o podjgcie dziatan legislacyjnych
opisanych w pkt 3 Raportu.

6. Skutki zidentyfikowanych nieprawidlowosci

Zidentyfikowany proceder oszustw w VAT ma negatywny wplyw zar6wno na budzet panstwa
i kondycje¢ finansow publicznych, jak i na uczciwe podmioty uczestniczace w rynku telefonéw
komoérkowych.

Po pierwsze bezposrednim skutkiem jest spadek przychodow budzetowych z tytulu podatku VAT.

Po drugie, dziatalno$¢ podmiotéw wytudzajacych podatek VAT wptywa niekorzystnie na krajowych
uczciwych dystrybutoréw telefonéw komoérkowych (wynikajacy z wprowadzania do obrotu na
terenie Polski "tanszych" wyrobow z zagranicy). W tym zakresie dochodzi réwniez do wypierania
uczciwych dystrybutoréw z rynku. Tym samym wraz z pogarszajacg si¢ kondycjg polskich legalnie
dzialajacych podmiotéw ma miejsce zmniejszenie wptywow budzetowych z tytulu podatkéw
dochodowych i innych nalezno$ci budzetowych.

Po trzecie, podmioty wyludzajace podatek VAT podejmujg dziatania polegajace na probach
wciggania uczciwych dystrybutorow w tancuch dostaw wyrobow, od ktorych VAT nie zostat
uiszczony. Ma to na celu uwiarygodnienie okre§lonych partii wyrobow poprzez sprzedaz po niskiej
atrakcyjnej cenie na rzecz duzych wiarygodnych uczestnikow rynku, w tym miedzy innymi cztonkéw
ZIPSEE.

Konsekwencjg powyzszego jest bezprecedensowa intensyfikacja dziatan kontrolnych organow
podatkowych wobec uczciwych uczestnikow rynku telefonéw komorkowych. Obserwuja to
w szczegolnosci cztonkowie ZIPSEE wystepujacy o zwroty VAT wynikajace z dokonywania przez
nich dostaw wewnatrzwspolnotowych lub eksportu telefonow komoérkowych. Jak jednak dowodza
dane statystyczne przedstawione w niniejszym Raporcie dzialania organow podatkowych
wplywajace negatywnie na dziatalno$¢ uczciwych podatnikow nie prowadza do redukcji skali
oszustw w VAT.

Konsekwencja prob weciagania przez nieuczciwe podmioty uczciwych dystrybutorow w tancuch
dostaw telefonow komorkowych, od ktorych na wezesniejszych etapach obrotu nie odprowadzono
podatku VAT, sa dziatania obronne, ktore musza podejmowac uczciwi dystrybutorzy. Skutkuja one
koniecznoscig odstepowania od korzystnych biznesowo transakcji z obawy o uczestniczenie
w tancuchu dostaw telefonéw komorkowych wprowadzonych do obrotu bez zaptaty VAT, podczas
gdy czesto okazuje sie, ze transakcje od ktorych odstgpion0 nie majg nic wspolnego z wyludzeniami
VAT.

Nie bez znaczenia sg koszty administracyjne, jakie musza ponosi¢ uczciwi uczestnicy rynku
(dystrybutorzy). Sa one konieczne w zwigzku ze zintensyfikowaniem wobec nich kontroli
podatkowych, jak w celu obrony przez innymi uczestnikami rynku, bedacymi oszustwami w VAT.
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7. Ogodlna charakterystyka rynku telefonéw komorkowych w Polsce

Telefony komérkowe, w tym smartfony, zostaly sklasyfikowane do kodu 8571 12 00 Nomenklatury
Scalonej (CN) jako "telefony dla sieci komérkowych lub dla innych sieci bezprzewodowych". Pod
tym kodem CN s3 sklasyfikowane wylacznie telefony komorkowe, w tym smartfony. Telefony
komorkowe i smartfony nie sa klasyfikowane do zadnego innego kodu.

W Polsce nie prowadzi si¢ produkcji telefonow komoérkowych w ilosciach mogacych mie¢ znaczenie
Zpunktu widzenia analiz zawartych w niniejszym Raporcie. Na polskim rynku telefonéw
komorkowych dziatajg praktycznie wylacznie dystrybutorzy tych urzadzen. Rynek podzielony jest na
poszczegblne ogniwa w ramach tancucha dostaw w nastepujacy sposob:

e Pierwsza grupg uczestnikow rynku telefonéw komorkowych sg dystrybutorzy telefonow
komoérkowych. Dokonujg oni zakupow telefonow komorkowych od dostawcow zagranicznych
(zagranicznych producentéw lub dystrybutoréw) w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego
lub importu.

e Nastepnie dystrybutorzy sprzedaja telefony do dalszych dystrybutoréw albo do sprzedawcow
detalicznych;

o Mozliwe przy tym jest, ze sprzedawcy detaliczni zaopatrujg si¢ nie u dystrybutorow
krajowych, ale bezposrednio u producentdéw lub dystrybutoréw zagranicznych;

o Istotny =zakres dzialalnosci  krajowych  dystrybutorow telefonow to  dostawy
wewnatrzwspolnotowe lub eksport. Oczywiscie w warunkach braku istotnej produkcji
krajowej dotyczy to urzadzen wczeSniej nabytych ~wewnatrzwspolnotowo lub
zaimportowanych. Istnienie opisywanego strumienia sprzedazy poza Polske w sytuacji braku
produkcji  krajowej wynika ze szczegdlnych cech europejskiego rynku telefondéw
komorkowych. Jest na tym rynku zjawiskiem normalnym, wynikajacym czesciowo z sity
rynkowej duzych polskich dystrybutorow, ze polski dystrybutor moze naby¢ towar (w kraju
lub za granicg) w cenie, ktora zapewni mu optacalno$¢ sprzedazy tego urzadzenia poza
Polske.

e Szczegb6lng grupa nabywcow telefonow komorkowych sa operatorzy telekomunikacyijni,
ktérzy nabywajg hurtowe ilosci telefonéw, w celu ich sprzedazy detalicznej (w wigkszo$ci
subsydiowanej) na rzecz nabywcow ustug telekomunikacyjnych. Nabywaja oni urzadzenia
badz od krajowych dystrybutoréw, badz od dystrybutorow lub producentdéw zagranicznych

Z danych ZIPSEE warto$¢ krajowej sprzedazy detalicznej telefonow komorkowych w Polsce w 2013
r. siegneta szacunkowo 1.3 mld Euro, czyli okoto 5.5 mid zt.

Na podstawie szczegotowo przedstawionych w dalszej czgsci raportu danych statystycznych, mozna
szacowaé warto$¢ (legalnie deklarowanych) naby¢ telefonow do Polski z UE i spoza UE na okoto
5 mld zt.

Dane statystyczne dotyczace wartoSci importu, naby¢ wewngtrzwspolnotowych, eksportu i dostaw
wewnatrzwspolnotowych telefonéw komorkowych, wraz z ich analiza, zostaly szczegétowo
zaprezentowane w dalszej czesci raportu, w ramach analizy danych statystycznych wskazujacych na

wystepowanie oszustw VAT w obrocie tymi urzagdzeniami.
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Rynek telefonow komoérkowych cechuje si¢ bardzo wysoka zbieznoscia i porownywalnoscia ofert,
a w konsekwencji cena towaru odgrywa zasadniczg rol¢ w zakresie zachowan uczestnikow rynku
telefonow komorkowych. Powoduje to, w potaczeniu z duza iloscig uczestnikow tego rynku, ze marze

na rynku sa niskie i siggaja najwyzej kilku procent.

8. Schemat oszustwa VAT

Ponizej, w uproszczonym uje¢ciu teoretycznym, przedstawiamy schemat dzialan nieuczciwych
podmiotow, w ramach ktorych dokonywane sa oszustwa w VAT. Schematy dziatania oszustow
w VAT sa zidentyfikowane i opisane w literaturze prawno-podatkowej na podstawie do$wiadczen
innych krajow Unii Europejskiej, w tym takze jeszcze sprzed 1 maja 2004 r. Naszym zdaniem
z analizy danych statystycznych przedstawionej w dalszej cze$ci Raportu, tj. asymetrii miedzy
danymi INTRASTAT w zakresie wywozu do Polski i przywozu do Polski oraz bardzo wysokiej
niewytlumaczalnej r6znicy migdzy przywozem telefonow do Polski i wywozem ich z Polski, wynika,

ze schemat oszustwa moze wyglada¢ nastepujaco:

Nie deklaruje
WNT
Nie odprowadza
VAT naleznego z

W ramach WDT tytuLu sprzedazy
nie nalicza VAT rajowe]
Fakturuje podmiot

Podmiot B \

Podmiot

Deklaruje VAT

W ramach
nalezny WDT nie
Odlicza VAT nalicza VAT
naliczony z faktury Uzyskuje zwrot
od podmiotu B (w VAT

efekcie brak
istotnego

naliczonego

WDT VAT Sprzedaz krajowa Sprzgdgz krajowa
0% obcigzona VAT obciazona VAT

(o e )

| Podmiot C

A nieuczciwy
Dostawca (znikajacy)
podmiot

nieuczciwy
podmiot
albo
podmiot

uczciwy

—

—

Kupuje towar
po atrakcyjnej

cenie

WDT

1. Podmiot A w ramach WDT sprzedaje towary do polskiego Podmiotu B. Dostawa ta jest

obcigzona zerowg stawka podatku VAT.

2. Podmiot B (znikajacy podatnik) nie deklaruje WNT, ani nie deklaruje VAT naleznego od
sprzedazy krajowej, ale sprzedaje towar naliczajagc nabywcy odpowiednig stawke podatku.
Znikajacy podatnik po okreslonym czasie likwiduje dziatalnosc.

3. Podmiot C nabywa towar od podmiotu B ptacac VAT w cenie towaru i dokonuje jego dalszej
sprzedazy krajowej. Tym razem podmiot C nalicza VAT nalezny, ale jednoczesne odliczenie
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VAT naliczonego (przy niskiej marzy handlowej) powoduje brak istotnego zobowigzania
VAT. Podmiot C moze by¢ nieuczciwy (dziata¢ w porozumieniu z podmiotem B,
przediuzajac i "legalizujac" tancuch transakcji), albo moze by¢ podmiotem uczciwym
przedtuzajacym 1 legalizujacym tancuch transakcji nieSwiadomie. Lancuch moze by¢
wydtluzony poprzez wigkszg ilos¢ podmiotoéw C.

4. Ostatecznie towar jest dostarczany konsumentowi po atrakcyjnej cenie wynikajacej z braku
efektywnej zaptaty VAT na wcze$niejszym etapie obrotu, albo jest przedmiotem dostawy
wewnatrzwspolnotowej, w przypadku ktdrej podmiot jej dokonujacy (podmiot D) otrzymuje
zwrot VAT (moze to by¢ nieSwiadomy uczciwy podmiot albo podmiot nieuczciwy dziatajacy
W porozumieniu z weczesniejszym uczestnikiem lub uczestnikami transakcji). Nalezy
zaznaczy¢, ze w tancuchu transakcji podmioty uczciwe i nieuczciwe moga wzajemnie si¢
"przeplata¢”, a wiarygodne uczciwe podmioty moga by¢ wykorzystywane do
uwiarygodniania dostaw - szczegélnie, gdy ostatecznie ma nastgpi¢ dostawa do UE i zwrot
VAT.

5. W skrajnym przypadku moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej budzet panstwa nie otrzymawszy
VAT na wczes$niejszych etapach obrotu, wyplaca VAT ostatniemu polskiemu podmiotowi
dokonujagcemu WDT jako zwrot VAT naliczonego. Taka sytuacja moze miec
W szczegolnosci miejsce, gdy wszystkie podmioty w tancuchu beda nieuczciwe i beda
dziata¢ w porozumieniu.

W ocenie ZIPSEE zaprezentowana w dalszej cze$ci Raportu analiza danych statystycznych
dotyczacych handlu telefonami komorkowymi, uprawdopodabnia stosowanie tego rodzaju
schematoéw przez nieuczciwych podatnikow w praktyce. Oczywiscie schematy stosowane w praktyce
moga by¢ bardziej skomplikowane (bardzo dtugie tancuchy transakcyjne, w ktorych uczestniczy duza
liczba uczciwych podmiotow, albo podmiotow, ktore dokonujg obrotu czgsciowo towarami od
ktérych VAT nie zostal odprowadzony, a czeSciowo towarami, od ktorych VAT zostal zgodnie
Z przepisami zaptacony).
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9. Analiza szczegolowa

9.1. Opis przyjetych metod badawczych

Ponizej zostaly przedstawione metody badawcze przyjgte w niniejszym raporcie przy dokonywaniu
analizy danych statystycznych dotyczacych handlu telefonami komérkowymi, w celu identyfikacji
i oszacowania skali oszustw w VAT

9.1.1. Poréwnanie danych EUROSTAT dotyczacych przywozu do Polski telefonow
komorkowych

Pierwsza z przyjetych metod badawczych polegata na poréwnaniu:

e danych dotyczacych wartosci wywozu (dostaw wewnatrzwspolnotowych) telefonéw
komorkowych z innych krajow UE do Polski - uzyskanych z EUROSTAT (raportowanych
w systemie INTRASTAT przez podmioty z innych krajow UE niz Polska);

e 7z danymi dotyczacymi warto$ci przywozu (wewnatrzwspolnotowego nabycia) telefonow
komorkowych z pozostatych panstw cztonkowskich do Polski - uzyskanych z EUROSTAT
(raportowanych w systemie INTRASTAT przez polskie podmioty).

Celem przeprowadzonej analizy byla weryfikacja, czy powyzsze warto$ci sg do siebie zblizone,
a w przypadku negatywnej odpowiedzi, jak duze sg asymetrycznosci.

9.1.2. Analiza danych EUROSTAT dotyczacych przywozu do Polski innych towarow

W ramach tej metody przeprowadzono analiz¢ analogiczng do przedstawionej w punkcie powyzej, z ta
roéznicy, ze dotyczyta ona innych produktow, a nastgpnie wykazane asymetrycznosci dotyczace innych
wyrobow zostaly zestawione z asymetryczno$ciami dotyczacymi telefonow komoérkowych.

Celem analizy byla weryfikacja, czy w stosunku do innych niz telefony komodrkowe produktow
istniejg asymetrycznos$ci w podobnej do telefonow komoérkowych skali.

9.1.3. Poréwnanie asymetrycznosci w zakresie telefonow komérkowych odnotowanych
w Polsce z asymetryczno$ciami w tym zakresie odnotowanymi w wybranych
krajach UE

W ramach tej metody zostaty poréwnane dane uzyskane w wyniku analizy dotyczacej przywozu do
Polski telefonéw komérkowych z analogicznymi danymi z innych panstw cztonkowskich UE.

Celem tej metody byta weryfikacja, czy w innych krajach UE takze notowane sg asymetrycznos$ci

i jaka jest ich skala.

9.1.4. Analiza danych uzyskanych z CAAC dotyczacych handlu telefonami
komoérkowymi

W ramach tej metody przeprowadzono analize¢ danych uzyskanych z Centrum Analitycznego
Administracji Celnej dotyczacych przywozu telefonéw komoérkowych do Polski i ich wywozu
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z Polski. W szczegblnosci chodzi o poréwnanie warto$ci zadeklarowanego przywozu telefonow
komoérkowych do Polski (import i nabycia wewnatrzwspolnotowe) z warto$ciami dotyczacymi
zadeklarowanego  wywozu  telefonéow  komorkowych z  Polski  (eksport 1  dostawy
wewnatrzwspolnotowe). W dalszej kolejnosci poréwnano warto$ci handlu telefonami "w obu
kierunkach", z uwzglednieniem warto$ci rynku wewnetrznego, w celu identyfikacji zjawisk
wskazujacych na istnienie niedeklarowanego przywozu urzadzen do Polski.

9.15. Poréwnanie danych z CAAC dotyczacych handlu telefonami komérkowymi
Z danymi dotyczgcymi innych niz telefony komérkowe produktéw

Celem tej metody jest weryfikacja czy w odniesieniu do innych produktéw niz telefony komorkowe
wystepuja takze zjawiska wskazujace na istnienie niedeklarowanego przywozu towaréw do Polski.

9.2.Zrédla danych

Metody badawcze w niniejszym raporcie opieraja si¢ w znacznym zakresie na danych pozyskanych ze
zbioréw statystycznych EUROSTAT oraz Centrum Analitycznego Administracji Celnej ("CAAC").
Ponizej zostala przedstawiona krotka charakterystyka powyzszych jednostek oraz zasad na jakich
tworzg one zbiory danych.

9.2.1. EUROSTAT

EUROSTAT to urzad statystyczny Unii Europejskiej z siedzibg w Luksemburgu, prowadzacy
w systemie o tej samej nazwie, system statystyki obejmujacy swym zakresem handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi UE, tworzony gtéwnie w oparciu o deklaracje INTRASTAT.

Przedmiotem analiz w niniejszym raporcie, sg dane dotyczace handlu wewnatrzwspolnotowego w UE
umieszczane w bazach EUROSTAT i pochodzace z deklaracji INTRASTAT. Wszystkie podmioty
prowadzace obrdét migdzynarodowy powyzej okreslonych progow wartosciowych (np. dla Polski
w2012 r. jest to 1,1 min zl obrotu wewnatrzwspdlnotowego) zamieszczaja w deklaracjach
INTRASTAT informacje o dokonanym przez nie handlu wewnatrzwspolnotowym.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dane wynikajace z deklaracji INTRASTAT nie obejmujg handlu
ponizej progu statystycznego. Dane przekazywane przez poszczegoélne kraje UE do EUROSTAT
moga rowniez by¢ obarczone btgdem wynikajacym z nieterminowanego ztozenia przez przedsigbiorce
deklaracji INTRASTAT lub zlozenia blednej deklaracji. Majac to na uwadze, kazdy z krajow UE
dokonuje doszacowania warto$ci podprogowych i uzupenia te dane we wtasnym zakresie.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z EUROSTAT, kursy walut przeliczane s3 na euro przy
zastosowaniu $rednich kurséw miesigcznych w raportowanym miesigcu. Dzieje si¢ tak zaréwno
w wypadku Polski, jak 1 innych krajow UE. W efekcie zmiennos$¢ kursow walut nie powinna wpltywaé
na jakos$¢ raportowanych danych.

Powyzsze oznacza, ze dane EUROSTAT, co do zasady, nie powinny by¢ obarczone istotnym btedem
wynikajacym z progow statystycznych, czy tez blednych Ilub nieterminowych deklaracji
INTRASTAT. W rezultacie, istotne rozbieznoSci w danych nie dajg si¢ uzasadni¢ prosta okoliczno$cig
dokonywania handlu ponizej progdéw statystycznych.

16



9.2.2. Centrum Analityczne Administracji Celnej

Wydziat Centrum Analityczne Administracji Celnej - CAAC zostal utworzony w 2004 r. jako
jednostka organizacyjna Polskiej Administracji Celnej w ramach struktury 1zby Celnej w Warszawie.

CAAC wykonuje zadania o charakterze ogolnopolskim polegajace na gromadzeniu, przetwarzaniu
i udostgpnianiu danych o handlu migdzynarodowym pomiedzy Polska a krajami cztonkowskimi Unii
Europejskiej oraz krajami trzecimi. Dostarcza jednostkom administracji celnej wszelkich informacji
0 obrotach towarowych z zagranica, zgromadzonych w systemach informatycznych Stuzby Celne;.

Priorytetowym zadaniem CAAC jest generowanie cyklicznych zbioréw danych dla Gléwnego Urzedu
Statystycznego, stanowiacych podstawe do sporzadzania statystyki obrotéw handlu zagranicznego,
ktore sg publikowane w Rocznikach Statystycznych Handlu Zagranicznego i przekazywane do
EUROSTAT. Przygotowywane sga rowniez dane dla naczelnych i centralnych organéw administracji
panstwowej, ambasad, Prezesa Narodowego Banku Polskiego. CAAC wspotpracuje takze z Urzedami
Skarbowymi, Urzedami Kontroli Skarbowej, Policja oraz Prokuraturg w zakresie wymiany informacji
pochodzacych z systemow celnych.

Dane o handlu miedzynarodowym pomigdzy Polska a krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz
krajami trzecimi udostepniane sg rowniez podmiotom gospodarczym oraz osobom fizycznym.

9.3. Wyniki analiz w ramach poszczegélnych metod

9.3.1. Poréwnanie danych EUROSTAT dotyczacych przywozu do Polski telefonow
komorkowych

9.3.1.1. Analiza ogolna - obrot z 28 krajami UE

Ekstrakcja danych z EUROSTAT dotyczacych zadeklarowanego przez Polske przywozu telefonow
komorkowych z pozostalych panstw czlonkowskich UE oraz danych dotyczacych zadeklarowanego
przez pozostate panstwa cztonkowskie UE wywozu telefonow komoérkowych do Polski potwierdza
istnienie nieprawidtowosci polegajacych na niedeklarowaniu Polsce wewnatrzwspdolnotowego nabycia
urzadzen.

Tabela 1: Przywoz telefonow komdrkowych do Polski z Unii Europejskiej (dane w Euro)
PRZYWOZ TELEFONOW DO POLSKI Z UNII EUROPEJSKIE) WG. EUROSTAT
PODMIOT

RAPORTUIACY/ROK 2008 2009 2010 2011 2012 2013*
POLSKA 908 260 612,00 708 261 747,00 677 856 471,00 624 686 857,00 998958188,00 1114662 033,00
UE 28 853 600 140,00 656 859 331,00 675 081 167,00 624506 917,00 1405309571,00 1550579 761,00
ROZNICA 54 660 472,00 51402 416,00 2775 304,00 179 940,00 -406351383,00  -435917 728,00
ROZNICAW % 6,02% 7,26% 0,41% 0,03% -40,68% -39,11%

* styczen - pazdziernik 2013

W szczegodlnosci istnieje duza asymetryczno$¢ danych wywozowych oraz przywozowych dotyczacych
telefonéw komorkowych, ktora w 2013 r. sigga prawie 436 mln Euro nadwyzki warto$ci wywozu
telefonow z 28 krajow UE do Polski nad wartosciag przywozu tych urzadzen do Polski w tym samym
okresie.

Jak wynika z zaprezentowanego ponizej Wykresu 1 rozbiezno$¢ ta zaczeta drastycznie narastac
w 2012 r. Zgodnie z danymi z EUROSTAT wartos¢ przywozu telefonéw komorkowych do Polski

17



z pozostatych panstw cztonkowskich UE zadeklarowanego przez podatnikow w Polsce w 2012 r.
wyniosta 998 958 188 Euro. Natomiast wywo6z z UE do Polski zadeklarowany przez podatnikow
Z tych krajow w tym okresie to 1405 309 571 Euro. W rezultacie réznica w zadeklarowanych
warto$ciach wynosi 406 351 383 euro, co stanowi 40,68% zadeklarowanego w Polsce przywozu.
Ponadto wzrost opisywanej rozbieznos$ci rok do roku wynosi 225 826,04%.

Omawiana rozbiezno$¢ miata rowniez miejsce w 2013 r. Dane za okres styczen - pazdziernik 2013 r.
wskazuja, ze przywoz telefonow komoérkowych do Polski z pozostalych panstw czitonkowskich UE
w 2013 r. wyniost 1 114 662 033 Euro, a wywoéz z UE do Polski w tym samym okresie to 1 550 579
761 Euro. R6znica w omawianym okresie migdzy danymi wywozowymi a danymi przywozowymi
wyniosta zatem 435 917 728 euro co stanowi 39,11% legalnie dokonanego przywozu, a tempo
wzrostu nieprawidtowosci rok do roku wynosi 7,28%.

Gdyby zatem przyjac¢ - juz na obecnym etapie analizy - Ze warto$¢ tej roznicy to warto$¢ telefonow
komérkowych wprowadzonych do Polski nielegalnie (bez zadeklarowania VAT z tytutu WNT) to
skala oszustw w VAT w tym zakresie w 2012 r. siggneta blisko 400 mln zt.

Wykres 1: Deklarowany w krajach UE wywodz telefonow komorkowych do Polski w relacji do
deklarowanego przywozu z krajow UE telefonow komorkowych do Polski (dane w EURO)
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Zrédto: Opracowanie whanse na podstawie danych z EUROSTAT
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Wykres 2 przedstawia z kolei dynamike wzrostu rozbieznosci danych EUROSTAT dotyczacych
wywozu/przywozu telefonéw komorkowych do Polski z 28 krajow UE.

Wykres 2: Dynamika wzrostu asymetryczno$ci w handlu telefonami komorkowymi w Polsce w latach
2008-2013 (dane w EURO)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT

Relacja deklarowanego w Polsce przywozu telefonow komodrkowych do Polski z UE do
deklarowanego w krajach UE wywozu telefonéw komodrkowych do Polski zostata przedstawiona na
Whykresie 3. Analiza wskazuje, ze nieprawidtowo$ci na duzg skale pojawity sie w 2012 r. i trwaja do
chwili obecnej.
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Wykres 3: Relacja deklarowanego w Polsce przywozu telefonéow komérkowych do Polski z UE do
deklarowanego w krajach UE wywozu telefonéw komoérkowych do Polski (dane w EURO)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT

9.3.1.2. Analiza szczeg6lowa - obrot z wybranymi krajami UE

Dalszych wnioskow dostarcza analiza opisywanych rozbieznos$ci z perspektywy wymiany handlowej
Polski z poszczegdlnymi krajami UE.

W 2012 r. zadeklarowany (przez czeskich podatnikow w Czechach) wywdz z Czech do Polski to 67
315 762 Euro, a zadeklarowany (przez polskich podatnikow w Polsce) przywdz do Polski z Czech to
33 057 020 Euro, zatem warto$¢ potencjalnie zadeklarowanego przywozu do Polski w tym przypadku
wynosi 34 258 742 Euro.

Jeszcze wigkszg skale zjawisko to przybiera w przypadku wymiany handlowej z Niemcami, gdzie
zadeklarowano przywo6z do Polski telefonéw komoérkowych o wartosci 180 314 654 Euro, natomiast
zadeklarowany wywo6z z Niemiec do Polski to 300 711 132 Euro, zatem warto$¢ potencjalnie
zadeklarowanego przywozu do Polski w tym przypadku wynosi 120 396 478 Euro.

Podobnie przedstawiaja si¢ dane dotyczace wymiany handlowej z Wielka Brytanig gdzie Polska
zaraportowata przywoz z tego panstwa telefonéw komorkowych zaledwie na kwotg 13 776 527 Euro,
natomiast Wielka Brytania zaraportowata wywoéz do Polski telefonow komorkowych o wartosci 185
001 229 euro. W rezultacie kwota nieprawidlowosci wynosi 171 224 702 Euro. Suma
nieprawidlowosci tylko z tych trzech panstw wynosi zatem 325 879 922 Euro.

Nieprawidtowos$ci zanotowane w 2012 r. utrzymujg si¢ do chwili obecnej. Na Wykresie 4 wyraznie
widoczny jest wzrost tych nieprawidlowosci, ktérego apogeum przypada na rok 2012 i nadal
utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie. W pierwszych 10 miesigcach 2013 r. suma
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nieprawidlowos$ci w wymianie handlowej dotyczacej telefonow komodrkowych tylko z Niemcami,
Wielka Brytania oraz Czechami wyniosta 279 557 393 Euro.

Wykres 4: Warto$¢ nieprawidtowosci w wymianie handlowej z wybranymi panstwami w UE
(dane w EURO)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT

9.3.1.3. Whioski

Przedstawione dane potwierdzaja istnienie znacznej skali przywozu telefonéw komodrkowych do
Polski nieraportowanego w Polsce w INTRASTAT, a w konsekwencji mozna zatozyé¢, ze
nieraportowanego dla celow VAT jako WNT.

Proceder ten moze osiggac skale 40% legalnego przywozu telefonéw komorkowych. W rezultacie
straty budzetu panstwa mozna w tym zakresie oszacowa¢ w 2012 r. na 400 mln zlotych, a w 2013 r.
420 min ztotych.

OczywiScie, mechanizm gromadzenia danych w EUROSTAT, zaklada mozliwos¢ istnienia
rozbieznosci pomiedzy deklarowanym wywozem do danego kraju UE, a przywozem deklarowanym
wtym kraju. Z uwagi na niedoskonatoSci raportowania w ramach systemu INSTRASTAT,
dopuszczalne wydaje si¢ wigc by¢ wystapienie niewielkich asymetrycznosci w danych dotyczacych
przywozu i wywozu danej grupy produktow. Wynika to z opisywanego wyzej mechanizmu
doszacowania danych przez kraje UE, a takze kontroli samych deklaracji INTRASTAT. Tym niemniej
nie uzasadnia to tak wysokiego poziomu asymetrycznos$ci, jaki wystepuje w przypadku telefonow
komorkowych. Potwierdza to przedstawiona ponizej analiza danych EUROSTAT w zakresie innych
towardéw niz telefony komorkowe.

Ponadto w literaturze prawno-podatkowej istnienie wysokich rozbieznosci pomi¢dzy deklarowanym
wywozem do danego kraju UE, a przywozem deklarowanym w tym kraju, jest jednoznacznie

21



interpretowane jako potwierdzenie istnienia w kraju przywozu procederu oszustw w VAT,
W szczegblnosci schematu "znikajacego podmiotu".*

9.3.2. Analiza danych EUROSTAT dotyczacych przywozu do Polski innych towaréw

9.3.2.1. Uwagi ogolne

W tym zakresie dokonano analizy danych EUROSTAT przedstawionych powyzej w zakresie
telefonéw komorkowych, ale w stosunku do innych towarow. Pordwnane zostaty analogicznie jak
W metodzie wyzej wartosci deklarowanego w krajach UE wywozu do Polski danego rodzaju
produktéw z deklarowanym w Polsce przywozem tych produktow z krajow UE.

Celem tej metody badawczej bylo ustalenie, czy w odniesieniu do innych niz telefony komérkowe
towardw istnieje podobna asymetrycznos¢ w deklarowaniu ich wywozu i przywozu w INTRASTAT.
W szczeg6lnosci dotyczy to produktow, w stosunku do ktorych nie ma publicznych doniesien
o istnieniu w handlu nimi oszustw VAT.

W tym zakresie analizie poddano dane EUROSTAT dotyczace obrotu nastgpujacymi produktow:
o komputery w tym laptopy; kod CN 8471,

e nowe samochody osobowe, kody CN KODY CN: 8703 2110; 8703 2210; 8703 2311; 8703 2319;
8703 2410; 8703 3110; 8703 3211; 8703 3219; 8703 3311; 8703 3319,

e Srodki piorgce; kod CN 3402 2090,
e dachoéwki; kod CN 6905 1000,

e prety stalowe; kody CN 7214 2000, 7214 9910.

! David Ruffles, Geoff Tily, David Caplan - Office for National Statistics; Sandra Tudor - HM Customs and
Excise "VAT missing trader intra-community fraud: the effect on Balance of Payments statistics and UK
National Accounts"
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9.3.2.2. Komputery

Na Wykresie 5 ponizej przedstawione zostaly w odniesieniu do komputeréow analogiczne jak w
przypadku telefonéow komoérkowych dane wywozowe (deklarowane przez dostawcéw z krajow UE
jako wywoéz do Polski) oraz przywozowe (deklarowane przez odbiorcow w Polsce jako przywoéz z
krajow UE) w odniesieniu do komputerdw.

Wykres 5: Warto$¢ przywozu telefonow komorkowych do Polski z UE (dane w EURO)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen-pazdziernik 2013

Zasadniczo dane deklarowane przez podmioty w Polsce jako przywoéz komputeréw z pozostatych
panstw UE do Polski sg zblizone do danych wywozowych deklarowanych przez dostawcow
komputerow z krajow UE (jako wywoz do Polski). Pojawiajace si¢ asymetrycznosci migdzy tymi
danymi sg stosunkowo niewielkie, a od 2011 r. z uwagi na ich rozmiar mozna je przypisa¢ biedowi
statystycznemu. Srednia asymetryczno$é danych w okresie 2008-2013 wyniosta okoto 9,52%, przy
czym $rednia z ostatnich trzech lat to zaledwie 3,44%. Co istotne, trendy zmian obu danych sa
analogiczne. Przyktadowo trend spadkowy w latach 2008-2009 i nastepujgcy po nim trend wzrostowy
od 2009 r. jest oddany zaro6wno przez dane z UE jak i polskie dane przywozowe.

W rezultacie nalezatoby przyjaé, ze w odniesieniu do komputeréw, nie sg zauwazalne istotne
asymetrycznosci w danych deklarowanych w ramach systemu EUROSTAT.
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9.3.2.3. Nowe samochody osobowe

Na Wykresie 6 ponizej przedstawione zostaly w odniesieniu do nowych samochodéw osobowych
analogiczne jak w przypadku telefonow komorkowych dane wywozowe (deklarowane przez
dostawcow z krajow UE jako wywoz do Polski) oraz przywozowe (deklarowane przez odbiorcow
W Polsce jako przywo6z z krajoéw UE) w odniesieniu do komputerow.

Wykres 6: Wartos¢ przywozu nowych samochodéw osobowych do Polski z UE (dane w EURO)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen-pazdziernik 2013

W przypadku nowych samochodéw osobowych réwniez nie stwierdzono istotnej asymetrycznos$ci
pomiedzy deklarowanymi danymi. Srednia asymetryczno$é pomiedzy deklarowanym w krajach UE
wywozem nowych samochodow osobowych do Polski, a deklarowanym w Polsce przywozem nowych
samochodoéw osobowych do Polski w latach 2008-2013 wyniosta zaledwie 5,04%, a w ostatnich
trzech latach to tylko 3,77%. Spdjny jest rowniez trend zmian obu danych.
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9.3.2.4.  Srodki piorace

Na Wykresie 7 ponizej przedstawione zostalty w odniesieniu do $rodkéw piorgcych analogiczne jak
w przypadku telefonéw komorkowych dane wywozowe (deklarowane przez dostawcow z krajow UE
jako wywoz do Polski) oraz przywozowe (deklarowane przez odbiorcow w Polsce jako przywoéz
z krajow UE) w odniesieniu do komputerow.

Wykres 7: Warto$¢ przywozu srodkoéw pioracych do Polski z UE (dane w EURO)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen-pazdziernik 2013

Bazujac na przedstawionym powyzej wykresie, takze w tym przypadku mozna stwierdzi¢, ze dane
EUROSTAT nie wykazuja istotnej asymetrycznosci. Srednia asymetrycznos¢ danych za lata 2008-
2013 wynosi 8,76%, nawet przy uwzglednieniu nieco wigkszej rozbieznosci w roku 2009 (23,90%).
Srednia asymetryczno$é z ostatnich trzech lat to 4,54%. Czyli tak jak miato to miejsce w odniesieniu
do juz analizowanych produktow tendencja wystepowania asymetrycznos$ci zdecydowanie spada.
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9.3.2.5. Dachéwki

Na Wykresie 8 ponizej przedstawione zostaly w odniesieniu do dachéwek analogiczne jak
w przypadku telefonéw komorkowych dane wywozowe (deklarowane przez dostawcow z krajow UE
jako wywoz do Polski) oraz przywozowe (deklarowane przez odbiorcow w Polsce jako przywoz
z krajow UE) w odniesieniu do komputerow.

Wykres 8: Wartos¢ przywozu dachoéwki do Polski z UE (dane w EURO)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen-pazdziernik 2013

Zidentyfikowana asymetryczno$¢ danych jest wysoka, o czym S$wiadczg w szczegdlnosci dane
W ujeciu procentowym - Srednia asymetryczno$¢ oscyluje wokot 15 %. Przy czym rowniez w tej
grupie produktow notuje si¢ tendencje spadkowa w asymetrycznos$ci danych, bowiem S$rednia z
ostatnich trzech lat to 14,75%.

Jednoczesnie trendy na rynku w kolejnych latach objetych badaniem znalazty odzwierciedlenie
zaréwno w danych dotyczacych przywozu do Polski, jak i danych dotyczacych wywozu z krajow UE.
Whiosek ten stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze dane EUROSTAT sg spojne i moga by¢ podstawg
analizy charakterystyki rynku danych produktow w Polsce.
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9.3.2.6. Prety stalowe

Ostatnie w kolejnosci w ramach tej metody zostaly poddane analizie dane dotyczace przywozu do
Polski pretéw stalowych.

Produkty te o kodach CN 7214 200 oraz 7214 9910 zostaty z dniem 1 pazdziernika 2013 r. objete
mechanizmem odwrotnego obcigzenia w VAT w Polsce jako forma przeciwdzialania
nieprawidlowo$ciom odnotowanym w wymianie handlowej z panstwami UE tego wyrobu.

Na Wykresie 9 przedstawione zostaly dane wywozowe (deklarowane przez dostawcoéw z krajow UE
jako wywoz do Polski) oraz przywozowe (deklarowane przez odbiorcow w Polsce jako przywodz
Z krajéw UE) w odniesieniu do pretow stalowych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na bardzo krotki okres obowigzywania mechanizmu odwrotnego
obcigzenia w handlu tymi produktami oraz okolo dwumiesigcznego opdznienia w udostgpnianiu
informacji statystycznych przez EUROSTAT, na Wykresie 9 prezentowane sg wartosci tylko za okres
styczen - pazdziernik 2013 r., czyli uwzgledniajace tylko jeden miesigc funkcjonowania mechanizmu
odwrotnego obcigzenia w Polsce.

Niemniej jednak, juz analiza tych danych pozwala wysunaé wniosek, ze w przypadku pretow
stalowych do momentu wprowadzenia mechanizmu odwrotnego obcigzenia istniata bardzo duza
asymetryczno$¢ danych wywozowych i przywozowych. Asymetrycznos¢ ulega jednak drastycznej
redukcji w momencie wprowadzenia mechanizmu odwrotnego obcigzenia. Potwierdza to, ze
mechanizm ten w znacznym stopniu ogranicza wystepowanie nieprawidtowosci w handlu tym
towarem.

Wykres 9: Warto$¢ przywozu pretéw stalowych do Polski z UE (dane w EURO)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT

Wykres 10 przedstawia dynamike spadku asymetryczno$ci w przywozie pretow stalowych do Polski.
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Wykres 10: Dynamika spadku asymetrycznos$ci w handlu pretami stalowymi w Polsce w okresie
styczen - pazdziernik 2013 (dane w EURO)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT

9.3.2.7. Whioski

Srednia asymetryczno$é pomiedzy deklarowanymi wartosciami wywozu telefonéw komorkowych
z krajow UE do Polski, a deklarowanymi po polskiej stronie danymi dotyczgcymi przywozu tych
urzadzen w ostatnich dwdch latach wyniosta 39,98% jest w trendzie rosngcym.

Usredniona warto$¢ nieprawidtowosci w okresie ostatnich dwoch lat dla innych produktow wyniosta
odpowiednio: dla dachowki - 13,52%; srodkéw pioracych - 2,81%; nowych samochodéw osobowych -
3,60%; komputerow - 4,25%.

Tabela 2 przedstawia zestawienie rozbieznosci danych wywozowych i przywozowych EUROSTAT
W ujeciu procentowym w podziale na okresy 2008-2013, 2011-2013 oraz 2012-2013.
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Tabela 2: Zestawienie rozbieznosci danych wywozowych w poréwnaniu do danych
przywozowych

ZESTAWIENIE ASYMETRYCZNOSCI DANYCH
WYWOZOWYCH W POROWNANIU DO DANYCH

PRZYWOZOWYCH
SREDNIA Z SREDNIA Z SREDNIA Z
PRODUKT/RO
p LAT 2008- LAT 2011- LAT 2012-
2013 2013 2013*
DACHOWKI 10,00% 11,09% 13,52%
SRODKI
8,76% 4,54% 2,81%
PIORACE
NOWE
SAMOCHODY  5,04% 3,77% 3,60%
OSOBOWE

KOMPUTERY 9,52% 3,44% 4,25%

TELEFONY

0, 0, 0,
KOMORKOWE 15,58% 26,60% 39,89%

*styczen - pazdziernik 2013

W celu wizualizacji przedstawionych powyzej danych, na Wykresie 11 ponizej przedstawiona zostata
rozbiezno$¢ danych dla roznych grup produktéw w ujeciu procentowym w latach 2008-2013.

Wykres 11: Dynamika spadku asymetryczno$ci w handlu pretami stalowymi w Polsce w okresie
styczen - pazdziernik 2013 (dane w EURO
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Zrbdto: Opracowanie wilasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen - pazdziernik 2013

Zdaniem ZIPSEE przedstawiona powyzej analiza asymetryczno$ci danych EUROSTAT dowodzi, ze
w przypadku telefonow komorkowych poziom asymetrycznosci jest zdecydowanie wyzszy niz poziom

analogicznych asymetrycznosci w przypadku innych grup produktow.

29



W ujeciu $rednim, asymetryczno$¢ w przypadku telefonéw komoérkowych jest prawie 3-krotnie
wyzsza niz kolejna najwyzsza asymetryczno$¢ zidentyfikowana w ramach analizy. W ujeciu
czastkowym, asymetrycznos¢ danych w 2012 r. dla telefonéw komorkowych byta prawie 7-krotnie
wyzsza niz kolejna najwyzsza zidentyfikowana asymetryczno$¢ w 2012 r. w przypadku dachdéwki.

A zatem wystepowanie w przypadku telefonow komorkowych bardzo duzej asymetrycznosci danych
wywozowych w stosunku do danych przywozowych nie jest cecha charakterystyczna dla tego rodzaju
zbioru danych. Jak wskazuje niniejsza analiza, nie jest to rowniez powtarzalne zjawisko w produktach
o caltkowicie odmiennych modelach handlowych, jak $rodki piorace, nowe samochody osobowe lub
komputery.

Podsumowujac wyniki niniejszej analizy nalezy wskaza¢, ze skala asymetrycznosci danych
dotyczacych handlu telefonami komorkowymi jest szczegolnie wysoka w pordéwnaniu z innymi
produktami. Zjawisko to nie wynika z cech systemu raportowania w INTRASTAT i sposobu
gromadzenia danych dla baz EUROSTAT. Stanowi to dowdd, ze cz¢$¢ wymiany handlowej pomiedzy
Polska i krajami UE nie jest rejestrowana przez polska administracj¢ podatkowa, a co za tym idzie,
uzasadnione jest stwierdzenie, ze w tym zakresie nie zostaje opodatkowana VAT w Polsce.

9.3.3. Por6éwnanie asymetrycznosci w zakresie telefonéw komorkowych odnotowanych
w Polsce z asymetrycznos$ciami w tym zakresie odnotowanymi w wybranych
krajach UE

9.3.3.1. Wstep

W tej czgsci raportu zostato przeprowadzone porownanie analizowanych wyzej danych EUROSTAT
dotyczacych Polski z analogicznymi danymi dotyczacymi innych panstw cztonkowskich UE.

Celem analizy w tym zakresie jest weryfikacja, czy w innych krajach UE takze notowane sa tak
wysokie asymetryczno$ci danych EUROSTAT w zakresie telefonow komorkowych, czy tez sytuacja
zaobserwowana w Polsce jest wyjatkowa.

W tym zakresie wzigto takze pod uwage czy w krajach UE, ktore uwzgledniono w pordéwnaniu
wprowadzono mechanizm odwrotnego obcigzenia w celu zapobiegania oszustwom w VAT.

9.3.3.2.  Asymetryczno$¢ w danych odnotowana w Czechach, Stowacji, Litwie i na
Wegrzech

Z Wykresu 12 wynika, Zze asymetryczno$¢ w danych w handlu telefonami komorkowymi w przypadku
Czech jest stosunkowo wysoka - wyzsza niz w Polsce. Srednia rozbiezno$é danych wywozowych oraz
przywozowych w latach 2008-2013 wynosi 28,67%, przy czym w latach 2012-2013 wynosi 57,46%.
W Czechach nie wprowadzono odwrotnego obcigzenia na obrot telefonami komorkowymi.
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Wykres 12: Relacja deklarowanego w Czechach przywozu telefonéw komoérkowych do Czech z UE
do deklarowanego w krajach UE wywozu telefonéw komorkowych do Czech (dane w EURO)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen - pazdziernik 2013

Wykres 13 przedstawia relacje deklarowanego przez Stowacje przywozu telefonow komdrkowych na
Stowacj¢ z UE, do deklarowanego w krajach UE wywozu telefonow komorkowych na Stowacje.
Interpretacja danych dotyczacych wymiany handlowej Stowacji z pozostalymi panstwami UE
wskazuje, ze réwniez dane te sa niespdjne, lecz wskaznik asymetrycznosci jest duzo nizszy niz w
przypadku Czech. W latach 2008-2013 wynosi 19,20%. A w ostatnich dwoch latach wynosi 10,27%,
co wyraznie wskazuje na spadkowa tendencje wystepujacych nieprawidtowosci w handlu tym
towarem na Stowacji. Ponadto warto§¢ nominalna asymetryczno$¢ od trzech lat pozostaje na
niezmienionym poziomie, jednak w ujgciu procentowym spadia z poziomu 29,70% do poziomu
10,66%. Wynika to z faktu wystgpienia istotnego wzrostu warto$ci przywozu telefonow
komoérkowych deklarowanego na Stowacji o 101,84%, przez co asymetryczno$¢ w ujeciu
procentowym spadia. Inaczej niz w Czechach, gdzie warto$¢ nieprawidlowosci w ciagu ostatnich
trzech lat wzrosta o 198,67%, przy zaledwie 11,00% wzroscie wartosci przywozu telefonow
komérkowych deklarowanego w Czechach. Na Stowacji od 1 stycznia 2014 r. wprowadzono odwrotne
obcigzenia przy deklarowaniu VAT od telefonow komorkowych.
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Wykres 13: Relacja deklarowanego na Stowacji przywozu telefonéw komorkowych na Stowacji z UE
do deklarowanego w krajach UE wywozu telefonow komorkowych na Stowacje (dane w EURO)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen - pazdziernik 2013

Wykres 14 przedstawia relacj¢ deklarowanego na Litwie przywozu telefonéw komoérkowych z UE do
deklarowanego w krajach UE wywozu telefonéw komorkowych na Litwe. Interpretacja danych
dotyczacych wymiany handlowej Litwy z pozostatymi pafstwami UE wskazuje, odwrotna niz na
Stowacji tendencje, tj. wskaznik asymetryczno$ci wzrasta - podobnie jak w Czechach. Dla okresu
2008-2013 wynosi on 9,89%, natomiast dla okresu 2012-2013 wynosi juz 17,33%. Podobnie jak
w Czechach, na Litwie warto$¢ nominalna nieprawidtowo$ci wzrosta nieporownywalnie, przy prawie
niezmienionym stanie wartosci przywozu telefonéw komorkowych deklarowanego na Litwe (spadek
0 4,48%). Wzrost nieprawidlowosci rok do roku wzrést o 732,64%. Na Litwie nie wprowadzono
odwrotnego obciazenia na obrot telefonami komorkowymi.
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Wykres 14: Relacja deklarowanego na Litwie przywozu telefonow komorkowych na Litwe z UE do
deklarowanego w krajach UE wywozu telefoné6w komoérkowych na Litwe (dane w EURO)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen - pazdziernik 2013

Wykres 15 przedstawia relacje deklarowanego na Wegrzech przywozu telefonow komorkowych na
Wegry z UE do deklarowanego w krajach UE wywozu telefonow komoérkowych na Wegry.

33



Wykres 15: Relacja deklarowanego na Wegrzech przywozu telefonow komorkowych na Litwe z UE
do deklarowanego w krajach UE wywozu telefonéw komorkowych na Wegry (dane w EURO)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen - pazdziernik 2013

Interpretacja wykresu 15 dotyczacego wymiany handlowej Wegier z pozostalymi panstwami UE
moglaby sugerowaé, ze dane dotyczace wartosci deklarowanej wymiany handlowej w przypadku
Wegier sa spojne. Jednakze nalezy wskazaé, ze $rednia symetrycznosci danych w latach 2008-2013
wynosi 22,76% z lekka tendencja spadkowa. Niemniej, nominalna warto$¢ nieprawidtowosci w ciggu
trzech lat wzrosta o 118,91%, przy spadku wartoSci przywozu telefonéw komodrkowych
deklarowanego na Wegry o 50,81%.

Analiza danych dotyczacych wymiany handlowej z panstwami UE czterech panstw Europy $rodkowo-
wschodniej o rynkach relatywnie niewielkich rozmiaréw, wskazuje na wzrostowg tendencjg
wystepowania nieprawidtowosci w handlu telefonami komorkowymi - z wyjatkiem Stowacji, gdzie
nieprawidlowos$ci rOwniez wystepuja, lecz tendencja jest spadkowa.

9.3.3.3. Asymetryczno$¢ w danych odnotowana w Niemczech, Austrii, Wloszech
i Wielkiej Brytanii
Jak wynika z Wykresu 16 rozbiezno$¢ danych w handlu telefonami komérkowymi w Niemczech byta
niewielka na przestrzeni lat. Srednia asymetryczno$é danych wywozowych oraz przywozowych
w latach 2008-2013 wyniosta 7,08%, przy czym s$rednia dla ostatnich trzech lat jest jeszcze nizsza
i wynosi 4,30%. Tym samym, w przypadku Niemiec nie stwierdza si¢ wystgpowania istotnej skali
asymetrycznosci danych w ujeciu procentowym. Niemniej warto$¢ nominalna nieprawidlowosci

w handlu telefonami komérkowymi w Niemczech przewyzsza wartos¢ deklarowanego przywozu tych
produktéw np. na Litwe, co zapewne bylo przyczyng wprowadzenia mechanizmu odwrotnego
obcigzenia w VAT w handlu tym towarem.
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Wykres 16: Relacja deklarowanego w Niemczech przywozu telefonéw komodrkowych do Niemiec z
UE do deklarowanego w krajach UE wywozu telefonéw komdrkowych do Niemiec (dane w EURO)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen - pazdziernik 2013

Podobnie jak w przypadku Niemiec, S$rednia asymetryczno$¢ danych w handlu telefonami
komoérkowymi w Austrii jest dos¢ niska. Jak wynika z Wykresu 17 $rednia asymetryczno$¢ danych
wywozowych oraz przywozowych w latach 2008-2013 wyniosta 8,66%. W ostatnich dwoch latach,
czyli w okresie obowigzywania mechanizmu odwrotnego obcigzenia w VAT w Austrii,
asymetryczno$¢ wynosi odpowiednio 5,95% w 2012 r. 1 4,51% w roku 2013, co daje $rednig dla tego
okresu 5,23%. W ostatnich dwoch latach wartos¢ asymetrycznosci jest zdecydowanie nizsza od
sredniej dla catego badanego okresu. Jest to niewatpliwie przyktad skutecznosci mechanizmu
odwrotnego obcigzenia w walce z nieprawidtowos$ciami w handlu tym towarem.
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Wykres 17: Relacja deklarowanego w Austrii przywozu telefonow komorkowych do Niemiec z UE do
deklarowanego w krajach UE wywozu telefonéw komérkowych do Austrii (dane w EURO)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen - pazdziernik 2013

W Wielkiej Brytanii, gdzie mechanizm odwrotnego obcigzenia obowigzuje od 1 czerwca 2006 r.,
podobnie jak w przypadku Niemiec i Austrii, srednia asymetryczno$ci danych w handlu telefonami
komérkowymi jest wyjatkowo niska i wynosi zaledwie 5,94%. Natomiast $rednia dla okresu 2011-
2013 wynosi zaledwie 1,50% przy wielko$¢ zadeklarowanego w Wielkiej Brytanii przywozu
telefonéw komoérkowych do Wielkiej Brytanie w wysokos$ci okoto 3,5 mld euro. Jest to bez watpienia
kolejny przyktad skutecznosci tego mechanizmu w walce z nieprawidlowos$ciami w handlu tym
towarem. Co wigcej, odnotowane nieprawidtowosci w wysokosci 1,50% mieszcza si¢ w granicach
btedu statystycznego, co pozwala na stwierdzenie, ze przypadku Wielkiej Brytanii nie stwierdza si¢
wystepowania istotnej skali asymetrycznosci danych.
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Wykres 17: Relacja deklarowanego w Wielkiej Brytanii przywozu telefonow komoérkowych do
Wielkiej Brytanii z UE do deklarowanego w krajach UE wywozu telefonéw komoérkowych do
Wielkiej Brytanii (dane w EURO)

4 500 000 000

4000 000 000 AN /\
——WIELKA
BRYTANIA
3 500 000 000
/o VN
3 000 000 000 /J UE 28
2 500 000 000 —

2 000 000 000

[1.05.200?- REVERSE CHARGE I

2008 2009 2010 2011 2012 2013*

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen - pazdziernik 2013

Analogiczna sytuacja do tej przedstawionej powyzej miata miejsce w przypadku wymiany handlowe;j
Wioch z pozostatymi panstwami UE. Od chwili wprowadzenia mechanizmu odwrotnego obcigzenia
w handlu tym towarem, warto$¢ nieprawidtowosci drastycznie spadia.

Wykres 18: Relacja deklarowanego we Wtoszech przywozu telefonéw komoérkowych do Wioch z UE
do deklarowanego w krajach UE wywozu telefonéw komoérkowych do Wioch (dane w EURO)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen - pazdziernik 2013
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Usredniony wskaznik asymetryczno$ci dla badanego okresu (2008-2013) we Wtloszech wynosi
10,95%. Jednak nalezy podkresli¢, ze w roku poporzedzajacym wprowadzenie mechanizmu
odwrotnego obcigzenia w handlu telefonami komoérkowymi, tj. w roku 2010, we Wtoszech
asymetrycznosci danych wyniosty 25,79%. Natomiast w pierwszym roku dziatania tego mechanizmu
asymetrycznos$ci wyniosty zaledwie 3,95%, co daje spadek rok do roku o 84,68%, a biorac pod uwage
warto$¢ nominalng asymetrycznoéci spadek wyniést 82,35%. Srednia asymetrycznosci dla okresu
w ktérym mechanizm odwrotnego obcigzenia obowigzuje wynosi 7,41% co jest zblizong wartoscia dla
tej w Niemczech i Austrii.

Analiza asymetrycznosci wystgpujacych w wymianie handlowej panstw, w ktorych zostat
wprowadzony mechanizm odwrotnego obcigzenia w handlu telefonami komoérkowymi wyraznie
wskazuje, ze ten sposob walki z nieprawidtowosciami jest skuteczny. Warto przy tym wskazac, ze
analizowane dane dotyczyly gospodarek o znacznej wielkosci, co tym bardziej potwierdza
skutecznos$¢ tego mechanizmu.

9.3.3.4. Whioski
Tabela 3 przedstawia procentowe ujecie $redniej asymetrycznosci danych wywozowych
W poroéwnaniu z danymi przywozowymi w latach 2008-2013 dla telefonow komoérkowych w
odniesieniu do poszczegdlnych krajow objetych analiza.

Tabela 3: Zestawienie asymetrycznos$ci danych wywozowych w poréwnaniu do danych
przywozowych w latach 2008-2013 dla telefonéw komoérkowych w wybranych panstwach UE
PODMIOT Srednia , Srednia ’
RAPORTUIACY/ 2008 2009 2010 2011 2012  2013* °symetryeznosch asymetrycznosd
ROK w danych w w danych w
latach 2008-2013* latach 2011-2013*
Czechy 11,85% 1,58% 13,49% 30,17% 34,17% 80,75% 28,67% 48,36%
Stowacja 24,63% 21,22% 29,70%  19,09% 9,88%  10,66% 19,20% 13,21%
Wegry 44,71%  19,96%  24,87% 585% 15,15%  26,02% 22,76% 15,67%
Litwa 3,15% 1,83% 17,49% 2,20% 3,57% 31,09% 9,89% 12,29%
Wielka Brytania  12,78%  16,65% 2,71% 0,49% 0,07% 2,93% 5,94% 1,16%
Wrtochy 4,96% 16,15%  25,79% 3,95% 8,56% 6,27% 10,95% 6,26%
Austria 24,25% 4,82% 10,82% 1,60% 5,95% 4,51% 8,66% 4,02%
Niemcy 16,54% 7,50% 5,55% 3,19% 3,88% 5,82% 7,08% 4,30%
Polska 6,02% 7,26% 0,41% 0,03% 40,68% 39,11% 15,58% 26,60%

*styczen-paZdziernik 2013

Jak wynika z powyzszego zestawienia, Srednia asymetrycznos¢ danych deklarowanych w Polsce
w latach objetych badaniem jest jedng z najwyzszych. Dla okresu ostatnich trzech lat skala
nieprawidlowosci w Polsce w poréwnaniu do pozostatych wybranych panstw UE jest na drugiej
pozycji i odnotowuje jeden z najwickszych wzrostow w poréwnaniu do pozostatych panstw.
Porownanie danych dotyczacych Polski z danymi z innych krajow UE wskazuje, ze skala
asymetrycznosci danych w latach 2012-2013 jest wyraznie wyzsza, niz skala asymetrycznos$ci
notowana w innych krajach UE. Zostato to przedstawione na Wykresie 19.
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Wykres 19: Poréwnanie symetrycznosci danych odnotowanych w ostatnich latach w krajach UE,
w relacji do asymetrycznosci odnotowanej w Polsce
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT/ *styczen - pazdziernik 2013

Wyniki przeprowadzonej analizy daja podstawy do twierdzenia, ze asymetryczno$¢ pomiedzy
deklarowanymi w panstwach UE danymi wywozowymi, a deklarowanymi w Polsce danymi
przywozowymi ma charakter wyjatkowy takze na tle innych krajow UE. Jednocze$nie sa tez kraje UE,
ktore wykazuja podobienstwo do Polski w tym zakresie. Zdaniem ZIPSEE oznacza to, ze takze w tych
krajach istnieje znaczna skala oszustwa w VAT w handlu telefonami komorkowymi. Nalezy
zaznaczaé, ze w tych krajach (w szczegoélnosci w Czechach) nie wprowadzono mechanizmu
odwrotnego obcigzenia na dostawy telefonow komoérkowych.

9.3.4. Analiza danych uzyskanych z CAAC dotyczacych handlu telefonami
komoérkowymi

Tabela 4 ponizej przedstawia wartos$ci zadeklarowanego przywozu telefondéw komodrkowych do Polski
(CAAC uwzglednia zarowno import jak i nabycie wewngtrzwspolnotowe) z warto$ciami dotyczacymi
zadeklarowanego wywozu telefonow komorkowych z Polski (CAAC uwzglgdnia zaréwno eksport jak
1 dostawy wewnatrzwspolnotowe).
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Tabela 4: Poréwnanie danych uzyskanych z CAAC dotyczacych handlu telefonami komérkowymi
(w zt)

HANDEL TELEFONAMI KOMORKOWYMI

ROK 2008 2009 2010 2011 2012 2013*
PRZYWOZ 4258289387 4350 489 505 3987356 877 4228 452992 4862 664 165 4959 272 086

WYWOz 482294 041 735827 240 662 111 620 1061210180 3560381 508 7237790913

ROZNICA 3775995 346 3614 662 265 3325245 257 3167242812 1302282 657 -2278518 827
ROZNICA W
%
*styczen-paZdziernik 2013

88,67% 83,09% 83,39% 74,90% 26,78% -45,94%

Dane z lat 2008-2011 wskazuja, ze przywoz telefonow komoérkowych do Polski znacznie przewyzszat
wywoz tego towaru poza granice Polski. W latach 2008-2011 warto$ci stanowigce rdéznicg pomiedzy
przywozem telefonow komorkowych do Polski a ich wywozem sa do siebie zblizone. Rowniez
W ujeciu procentowym wartosci te sg bardzo podobne. Pozwala to na stwierdzenie, ze z uwagi na brak
krajowej produkcji telefonéw komorkowych, réznica pomiedzy przywozem a wywozem telefonow
komoérkowych odzwierciedla wielko$¢ konsumpcji tego produktu w Polsce. Zatem wielko$¢
konsumpcji telefondw komodrkowych w Polsce nalezy oszacowa¢ na kwote 3,5 mld zi. Nie s3 to dane
bardzo odlegte od szacunkéw dotyczacych konsumpcji krajowej bedacych w posiadaniu ZIPSEE
(szacunki ZIPSEE wskazujg na warto$¢ 5,5 mld zt, ale dotyczy to roku 2013 - z tej perspektywy, po
uwzglednieniu wzrostu opisywanego runku, sa one poréwnywalne do $redniej 3,5 mld za lata 2008 -
2011).

Obraz statystyczny wynikajacy z wyzej zaprezentowanych danych za lata 2008 - 2011 zdaniem
ZIPSEE odzwierciedla prawidlowe trendy na polskim rynku telefonéw komorkowych, tj. przywoéz
telefonéw do Polski jest znacznie wyzszy niz wywoz tych urzadzen, a roznica odpowiada konsumpcji
krajowej (sprzedazy detalicznej).

Ten zdrowy trend ulegl zasadniczej zmianie w roku 2011. Od tego roku nastepuj¢ drastyczny wzrost
wartosci zadeklarowanego wywozu telefonow komorkowych z Polski, przy braku zmian po stronie
wartosci przywozu tych urzadzen.

W latach 2008-2013 deklarowany przywoz telefonéw do Polski wzrést o 16,46%, natomiast
deklarowany wywoz tych urzadzen wzrost o 1400,70%.

W 2013 roku - przy braku produkcji krajowej - wartos¢ wywozu telefonow komoérkowych
przewyzszyta warto$¢ przywozu o 2 278 518 827 zi, co w ujeciu procentowym daje 45,94%.
Oznaczatoby to, ze nie tylko w Polsce nie ma miejsca w ogdle konsumpcja (sprzedaz detaliczna)
telefonéw komorkowych, ale ze w Polsce produkuje si¢ telefony o wartosci okoto 2,28 mid zt.!

Wykres 20 przedstawia relacje deklarowanego przywozu do deklarowanego wywozu telefonow
komérkowych do i z Polski. Ilustruje on wyraznie, ze wzrost deklarowanego wywozu nastgpuje
w 2011 roku i trwa do obecnej chwili, przy stosunkowo niezmienionej wielkosci przywozu tych
urzadzen do Polski.
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Wykres 20: Relacja deklarowanego przywozu do deklarowanego wywozu telefonow komorkowych do
1 z Polski (w zt.)
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Wykres 21 przedstawia warto$¢ roznicy pomiedzy zadeklarowanym wywozem a przywozem
telefonow komorkowych.

Wykres 21: Warto$¢ réznicy pomigdzy zadeklarowanym wywozem a przywozem telefonow
komoérkowych w czasie
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W kontek$cie niniejszej analizy warto zwroci¢ uwagg na wzrost liczby podmiotéw, dokonujacych
wywozu telefonow komodrkowych z Polski i przywozu telefonéw do Polski, ktére rowniez mozna
uzyska¢ w CAAC. W latach 2008-2013 procentowy wzrost tych ilosci podmiotow wyniost 196,55%
przy 9,44% spadku podmiotéw zajmujacych si¢ przywozem telefonéw komodrkowych do Polski.

Analiza danych z CAAC wskazuje wigc, ze znaczna cze$¢ telefonow komodrkowych trafia do Polski
nielegalnie, a do budzetu Panstwa nie trafia VAT nalezny w zwiazku z ich nabyciem
wewnatrzwspolnotowym 1 poézniejsza sprzedaza w kraju. Nastepnie znaczna czg$¢ nielegalnie
wprowadzonych do Polski urzadzen (od ktorych VAT nie zostal rozliczony) jest juz legalnie
przedmiotem dostaw krajowych, a nastepnie w czesci eksportu lub wewnatrzwspolnotowych dostaw
towarow. W konsekwencji mozna wnioskowaé, ze na terenie Polski, przed dokonaniem ich dostaw
wewnatrzwspolnotowych lub eksportu, urzadzenia te byly przedmiotem dostaw krajowych, w wyniku,
ktérych w ich cenie zostat pobrany VAT, ktéry nie zostal na wcze$niejszych etapach obrotu
odprowadzony do budzetu panstwa.

W 2013 r. po uwzglednieniu szacowanej krajowej konsumpcji telefonow komoérkowych, réznica
miedzy zadeklarowanym przywozem i wywozem telefonow do i z Polski wyniosta blisko 7,9 mld zt.
W rezultacie kwote uszczuplen VAT wynikajacych z nielegalnego przywozu telefonéw do Polski
mozna na tej podstawie szacowac¢ nawet okoto 1,8 mld zt. Ta szacunkowa wartos$¢ oszustw w VAT
oparta na danych z CAAC, jest znacznie wyzsza niz szacunki wynikajace jedynie z danych
EUROSTAT dotyczacych przywozu telefonow do Polski. Moze to wynika¢ z faktu, ze CAAC
uwzglednia takze dostawy urzadzen poza UE.

Potwierdzeniem nieprawidtowosci w tym zakresie moze by ¢ rowniez bardzo duzy wzrost liczby
podmiotow zajmujacych si¢ wywozem tego towaru z Polski.

9.3.5. Poréwnanie danych CAAC dotyczacych handlu telefonami komérkowymi
z danymi CAAC dotyczacymi innych niz telefony komérkowe produktow.

W tym zakresie przeprowadzono dodatkowg analiz¢ danych CAAC dotyczacych wartosci
zadeklarowanego przywozu do Polski (CAAC uwzglgdnia zaréwno import jak i nabycie
wewnatrzwspolnotowe) 1 wartosci dotyczacych zadeklarowanego wywozu z Polski (CAAC
uwzglednia zarowno eksport jak 1 dostawy wewnatrzwspdlnotowe) w zakresie innych towarow niz
telefony komorkowe. Celem dodatkowej analizy bylo sprawdzenie czy rdznica zidentyfikowana
(przywoéz mniejszy niz wywoz) w przypadku telefonow komorkowych, a w szczegdlnosci gwattowne
zmiany w zakresie tej roznicy, jest zjawiskiem wystepujacym takze w przypadku innych towarow.

Wykres 23 przedstawia poroéwnanie réznic pomigdzy danymi przywozowymi a wywozowymi
dotyczacych handlu telefonami komoérkowymi, srodkami piorgcymi oraz dachowkami.
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Wykres 23: przedstawia relacje deklarowanego przywozu do deklarowanego wywozu srodkow
pioracych do i z Polski.
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Powyzszy wykres wyraznie ilustruje zjawisko polegajace na tym, ze w przypadku innych wyrobow
roznica migdzy przywozem a wywozem jest stabilna. W przypadku dachowek przywoéz jest
nieznacznie wigkszy od wywozu, a w przypadku srodkow pioragcych wywoz jest nieznacznie wigkszy
od przywozu, ale w obu przypadkach relacje migdzy przywozem a wywozem sg stabilne tj. relacja
miedzy przywozem a wywozem nie ulega istotnym zmianom w okresie 2008 - 2013.

Tymczasem w przypadku telefonow komorkowych, nie tylko sama relacja przywozu do wywozu ma
(wobec braku produkcji krajowej) charakter nienaturalny, ale takze na przestrzeni lat 2008 - 2013
nastepuje catkowita zmiana relacji miedzy przywozem a wywozem.

Zdaniem ZIPSEE jest to potwierdzenie istnienia oszustw w zakresie deklarowania przywozu
telefonow komorkowych do Polski.

9.4. Doswiadczenia panstw czlonkowskich UE w stosowaniu mechanizmu odwrotnego
obciazenia
Analiza rozwigzan wdrazanych przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie UE w celu zapobiegania
oszustwom w VAT wskazuje, Ze najczesciej stosowanym mechanizmem majgcym na celu
przeciwdzialania patologiom w zakresie wyludzania VAT jest mechanizm odwrotnego obcigzenia.

Mechanizm ten jest stosowany jest w stosunku do réznych towardéw prawie we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE.

Panstwa cztonkowskie stosujg ten mechanizm do dostaw towardw szczegoélnie wrazliwych na
naduzycia w VAT. Zasadniczy katalog towardéw (oraz ushug) podatnych na naduzycia przy rozliczaniu
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VAT zostal stworzony na podstawie doswiadczen poszczegdlnych krajow UE i zostat okreslony w art.
199 Dyrektywy VAT.

Dodatkowo, jak wskazano w pkt 5 niniejszego Raportu, art. 199 a Dyrektywy VAT, w brzmieniu
obowigzujacym od 15 sierpnia 2013 r. okresla dodatkowy katalog towaréw podatnych na oszustwa
VAT, w przypadku, ktorych Panstwa czlonkowskie mogg wprowadza¢ mechanizm odwrotnego
obcigzenia bez zgody Rady UE. Natomiast art. 199b zawiera tzw. mechanizm szybkiego reagowania
pozwalajacy panstwom cztonkowskim sprawnie wprowadza¢ mechanizm odwrotnego obcigzenia na
inne grupy towarowe.

Warto zaznaczy¢, ze 15 sierpnia 2013 r. Panstwa cztonkowskie, aby wprowadzi¢ odwrotne obcigzenie
na towary inne niz okreslone w art. 199 Dyrektywy VAT musialy uzyska¢ zgode Rady UE w formie
tzw. decyzj¢ derogacyjnej. Potwierdzeniem faktu, ze telefony komorkowe sg towarami szczegolnie
podatnymi na oszustwa byl fakt, ze wiele panstw cztonkowskich UE uzyskato takie decyzje
w stosunku to tych urzadzen. W szczegdlnosci:

e Niemcy (decyzja wykonawcza Rady UE z 2010r.)

e Wiclka Brytania (decyzja wykonawcza Rady UE z 2007 r., przedtuzona w 2010 r.);
¢ Holandia (decyzja wykonawcza Rady UE z 2013 r.);

o  Wiochy (decyzja wykonawcza Rady UE z 2010 r.);

e Austria (decyzja wykonawcza Rady UE z 2010 r.).

Wprowadzenie odwrotnego obcigzenia w wyzej wymienionych krajach UE byto skuteczne. Dowodem
na to sg wyniki analiz przedstawionych w pkt. 9.3.3.3 Raportu, z ktérych wynika, ze wprowadzenie
odwrotnego obciazenia powodowato zmniejszenie asymetryczno$ci pomigdzy wywozem telefonow do
tych krajow, a przywozem raportowanym w tych krajach w INTRASTAT. Mozna na tej podstawie
wnioskowaé, ze odwrotne obcigzenie wplyneto na zmniejszenie skali niedeklarowanego WNT w tych
krajach, a wigc na redukcje skali oszustw w VAT. Co znamienne wprowadzenie odwrotnego
obcigzenia w tych krajach (2011 oraz 2012) zbiega si¢ z niepokojacymi zmianami w polskich danych
statystycznych INTRASTAT, ktore sygnalizuja znaczne zwigkszenie skali oszustw VAT w Polsce.

Warto wskazaé, ze gdy Wielka Brytania zwracata si¢ o przedtuzenie zgody pozwalajacej jej stosowac
odwrotne obcigzenia na telefony komérkowe, argumentowata’, ze po wprowadzeniu tego mechanizmu
skala oszustw w VAT w zakresie telefonow komorkowych znaczaco spadta (okoto 40%), a byto to
wynikiem migdzy innymi nastepujacych okolicznosci:

e Nieuczciwe ("znikajgce") podmioty nie byly w stanie "przerzu¢" si¢ na inne réwnie podatne na
oszustwa towary (tj. towary o wysokim koszcie jednostkowym i fatwo zbywalne);

e Odwrotne obcigzenie zapobiegalo oszustwom, podczas gdy dziatania kontrolne organdéw
podatkowych pozwalaja jedynie zidentyfikowaé i ukara¢ juz dokonane oszustwa, przez co
odwrotne obciazenie okazalo si¢ bardziej skuteczne.

% List Statego Przedstawicielstwa Wielkiej Brytanii przy Komisji Europejskiej do Komisji Europejskiej z 24 lipca
2008 .
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Ponadto w decyzji wykonawczej Rady UE z 22 listopada 2010 r. wyrazajacej zgodg na wprowadzenie
odwrotnego obciazenia na telefony komodrkowe w Niemczech, Austrii i we Wloszech oraz
przedtuzajacej zgode dla Wielkiej Brytanii, stwierdzono, ze "$rodek jest proporcjonalny do
zamierzonych celow, poniewaz nie ma by¢ stosowany powszechnie, lecz jedynie w odniesieniu do
okreslonych grup wyrobow, w przypadku ktorych istnieje wysoki poziom ryzyka uchylania si¢ od
opodatkowania i w przypadku gdy skala uchylania si¢ od opodatkowania powoduje znaczne straty
podatkowe".

Z kolei zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej wprowadzanie mechanizmu odwrotnego
obcigzenia jest dobrym i korzystnym rozwigzaniem do stosowania w panstwach cztonkowskich UE,
pod warunkiem, ze jest ono wprowadzane tylko w okreslonych sektorach i dotyczy wybranych
towardw w szczegolnosci o duzej wartosei.?

Warto tez zacytowac¢ opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (ECO/260 z dnia 21
stycznia 2010 r.) w sprawie projektu Dyrektywy Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r.
upowazniajacej panstwa cztonkowskie do wprowadzenia fakultatywnego i tymczasowego
mechanizmu odwrotnego obcigzenia, w ktorej stwierdzono, ze "odwrotne obciazenie jako instrument
prawny jest odpowiedni w celu zwalczania oszustw w VAT" oraz, ze "procedura ta powinna
teoretycznie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ dokonania oszustwa".

Po zmianie Dyrektywy VAT z dniem 15 sierpnia 2013 r. i uwzglednieniu telefonéw komoérkowych
w katalogu towarow, w stosunku do ktorych panstwa cztonkowskie UE mogg wprowadzi¢ odwrotne
obcigzenie bez koniecznosci uzyskiwania zgody Rady UE, mechanizm ten implementowaly kolejne
kraje UE, w szczegodlnosci: Butgaria i Stowacja.

W Tabeli 5 ponizej wskazujemy kraje UE, w ktorych na dzien sporzadzenia niniejszego Raportu
dziata odwrotne obcigzenie w obrocie telefonami komorkowymi.

Tabela 5: Kraje UE, ktore wprowadzity odwrotne obcigzenie na telefony komorkowe;j

. L Minimalna warto$¢ Rozpoczgcie
Kraj A GRS CED ek transakcji bez VAT stosowania
Austria m.in.: telefony komorkowe, konsole do gier video, 5 000 Euro 1 stycznia 2012
laptopy oraz tablety
Bulgaria m.in.: telefony komorkowe brak 1 pazdziernika 2013
Holandia | m.in.: telefony komorkowe, konsole do gier video, 10 000 Euro 1 czerwca 2011
laptopy, uktady scalone oraz tablety. (fakultatywnie)
1 lipca 2013
(obligatoryjnie)
Niemcy m.in.: telefony komorkowe oraz uktady scalone 5000 Euro 1 lipca 2011
Stowacja m.in.: telefony komorkowe oraz uklady scalone 5000 Euro 1 stycznia 2014
Wielka m.in.: telefony komérkowe oraz uktady scalone 5 000 Funtow 1 czerwca 2007
Brytania
Wiochy m.in.: telefony komorkowe oraz uktady scalone 5 000 Euro 1 kwietnia 2011

* Stanowisko Komisji Europejskiej cytowane w raporcie "Combating VAT fraud in the EU - the way forward"
wydanym przez International VAT Association.
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Na koniec nalezy zwrdoci¢ uwage, ze mechanizm odwrotnego obcigzenia zostal juz w Polsce
wprowadzony w celu przeciwdzialania oszustwom przy rozliczaniu VAT od zlomu i wyrobow
stalowych wymienionych w zataczniki 11 do Ustawy o VAT. Efektami wprowadzenia tego
mechanizmu, w szczegdlnosci na wyroby stalowe z dniem 1 pazdziernika 2013 r., jest redukcja szarej
strefy i oszustw w VAT4. Skuteczno$¢ tego mechanizmu potwierdzona w polskich warunkach oraz
fakt, ze jest mechanizm juz znany polskim podatnikom VAT powoduje, ze zdaniem ZIPSEE bedzie on
wiasciwym remedium na nieprawidtowosci przy rozliczaniu VAT od telefonow komoérkowych.

*kk*k

* http://forsal.pl/artykuly/766910,0dwrocony-podatek-vat-pozwolil-zwalczyc-szara-strefe-w-hutnictwie.html
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