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Warszawa, 2 czerwca 2021 r.

Szanowny Pan

Piotr Glinski

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Kultury,

Dziedzictwa Narodowego i Sportu

Szanowny Panie Premierze,

W ramach trwajacych konsultacji spotecznych Projektu ustawy o uprawnieniach artysty

zawodowego (UD208), w imieniu Zwigzku Cyfrowa Polska, reprezentujacego polska

branz¢ nowych technologii, przesytam nasze stanowisko do przedmiotowego projektu.

I. Wprowadzenie

1. Zrédla prawa

w Przy przygotowywaniu stanowiska korzystano z nastepujacych aktow prawnych:

Pelna nazwa aktu prawnego

Nazwa skrocona

Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych
z dnia 9 wrzesnia 1886 r. uzupelniona w Paryzu dnia 4 maja 1896
r., zrewidowana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r., uzupelniona
w Bernie dnia 20 marca 1914 r., zrewidowana w Rzymie dnia 2
czerwca 1928 r., w Brukseli dnia 26 czerwca 1948 r., w Sztokhol-
mie dnia 14 lipca 1967 r. i w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. oraz
poprawiona dnia 2 pazdziernika 1979 r. (akt paryski)

Konwencja Bernenska
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Miegdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, producen-
tow fonogramow oraz organizacji nadawczych, sporzadzona w

Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r.

Konwencja Rzymska

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-

krewnych

Pr. Aut.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Konstytucja RP

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

Ordynacja podatkowa

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw

autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym

Dyrektywa 2001/29

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w spra-

wie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikoéw stuzacych do utrwa-

Rozporzadzenie ws.

lania utwordéw oraz optat od tych urzadzen i no$nikéw z tytutu ich | Optat
sprzedazy przez producentdw i importerow
Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe Pr. osw.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 26 maja 2017 r. w sprawie typow szkot artystycznych pu-

blicznych i niepublicznych

Rozporzadzenie ws. ty-

pow szkot

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TFUE
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Wstepne wnioski

[Wprowadzenie] Projekt Ustawy zaktada zmiane Pr. Aut. w zakresie Optat - w tym ich
przeznaczenia, katalogu urzadzen i no$nikéw objetych Optatami, stawek Optat, katalogu

podmiotéw odpowiedzialnych za zaptate oraz sposobu egzekwowania Optat.

Wobec powyzszego projekt Ustawy powinien podlega¢ ocenie w $wietle zgodnosci z prze-
pisami prawa Unii Europejskiej, w tym w szczegdlnosci Dyrektywy 2001/29 oraz orzecz-
nictwa TSUE dokonujacego jej interpretacji. Projekt Ustawy budzi z tej perspektywy liczne

zastrzezenia.

[Koncepcja godziwej rekompensaty] Optaty — stanowigc implementacje do polskiego
prawa koncepcji godziwej rekompensaty — muszg by¢ $cisle powigzane z ograniczeniem
praw autorskich i praw pokrewnych okreslonym w art. 23 Pr. Aut. i rekompensowaé twor-
com oraz podmiotom praw pokrewnych straty ekonomiczne wynikajace z legalnego zwie-

lokrotniania ich utworéw bez ich zgody przez osoby fizyczne.

[Przeznaczenie oplat] Chociaz orzecznictwo TSUE dopuszcza, by cz¢s¢ Optlat przezna-
czona byta na cele socjalne i kulturalne zwigzane ze wspieraniem uprawnionych, to w dal-
szym ciggu stanowi¢ one powinny — choéby posrednig — rekompensate dla uprawnionych,
a nadto system taki powinien rzeczywiscie wpiera¢ uprawnionych (i nikogo poza upraw-

nionymi) i nie powinien mie¢ charakteru dyskryminacyjnego

Tymczasem w $wietle projektu Ustawy znaczna (30-49%) czg$¢ Optlat przeznaczona ma
zosta¢ na zasilenie Funduszu Wsparcia, z ktorego wyptacane bgda doptaty do sktadek na
ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne, zapomogi oraz stypendia dla artystow zawodowych.
Sposob uksztaltowania warunkow dostepu do tych srodkow nie spetnia wymogow wynika-

jacych z orzecznictwa TSUE.

Po pierwsze. system okreslony w projekcie Ustawy nie gwarantuje, ze ze wsparcia nie beda
mogly korzystac¢ osoby niebgdgce uprawnionymi z tytutu praw autorskich lub praw pokrew-
nych.

Po drugie, nie gwarantuje on, ze ze wsparcia beda mogli — cho¢by potencjalnie — korzysta¢

WSZzyscy uprawnieni.
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Po trzecie, uzaleznia on korzystanie ze srodkow Funduszu Wsparcia od kryteriow o cha-
rakterze dyskryminacyjnym, nieznanych prawu autorskiemu i sprzecznych z prawem Unii
Europejskiej: rodzaju uprawianej tworczosci, formalnego wyksztatcenia, pochodzenia i

miejsca zamieszkania, wieku czy poziomu dochodu.

Po czwarte, system ten nie jest w zaden sposob powigzany z wielkos$cig strat ponoszonych

przez uprawnionych.

Chociaz czes$¢ z kryteriow formalnych przyznania statusu artysty zawodowego moze by¢
uzasadniona w $wietle zasad przyznawania dostepu do zabezpieczenia spotecznego i1 zdro-
wotnego, to s3 one nie do pogodzenia z charakterem 1 przeznaczeniem Optat oraz konstruk-

cja ochrony prawnoautorskie;j.

[Katalog urzadzen i no$nikow] Zastrzezenia powinien budzi¢ rowniez sposob uksztatto-

wania nowego katalogu urzadzen i no$nikow.

Po pierwsze, na licie uwzglgdniono — i to bez zréznicowania co do wysokos$ci stawki — tak
cate ztozone urzadzenia (np. komputery), jak i ich komponenty (np. dyski twarde, SSD), co

moze prowadzi¢ do ich podwojnego obcigzenia optlata.

Po drugie, na liscie uwzgledniono urzadzenia, ktore nie posiadaja funkcji zwielokrotniania

utwordw 1 przedmiotéw praw pokrewnych.

Po trzecie, na liScie uwzgledniono urzadzenia (takie jak czytniki ebookoéw czy cyfrowe apa-
raty fotograficzne), w przypadku ktorych korzystanie w ramach dozwolonego uzytku pry-

watnego ma jedynie teoretyczne, co najwyzej marginalne, znaczenie.

Po czwarte, lista postuguje si¢ pojeciami ,,podobnych urzadzen” i ,,podobnych nosnikow”,

ktore musza budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasadg okreslono$ci prawa.

Po pigte, pomimo wskazania w Projekcie Rozporzadzenia urzadzen, ktére objete sg oplata
reprograficzng, w dalszym ciggu brak jest podobnego katalogu ujetego bezposrednio w Pro-
jekcie Ustawy. Technika legislacyjna w tym wzgledzie pozostata identyczna do aktualnie
obowigzujacej, tj. delegacja poszczegdlnych regulacji do aktu podustawowego. Jakkolwiek
wydaje sie, iz jest ona stuszna i prawidlowa, w praktyce od lat rodzi niedogodnos$ci dla
podmiotow zobowigzanych, ktore wielokrotnie pozywane sg chociazby przez Organizacje

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
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("OZZ"), ktore czesto nie uznajg katalogu urzadzen okreslonego w akcie o randze podu-

stawowej jako wigzacy.

ney [Zasadno$¢ podwyzszenia stawek Oplat] Projekt Ustawy i Nowego rozporzadzenia ws.
Optat zaktada — w niektorych przypadkach znaczne — podwyzszenie wysokosci Optat. Row-
nocze$nie z uzasadnienia i oceny skutkow regulacji nie wynika, by zabieg ten byl poprze-
dzony analizg co do wielko$ci strat ekonomicznych ponoszonych przez uprawnionych w
wyniku zwielokrotniania utwordw i1 przedmiotow praw pokrewnych w ramach dozwolo-

nego uzytku prywatnego.

na Jest to sprzeczne z orzecznictwem TSUE, ktory kategorycznie stwierdza, ze godziwa re-
kompensate nalezy uwaza¢ za wyrdwnanie szkody poniesionej przez uprawnionych i ko-
niecznie musi by¢ ona obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej im poprzez
wprowadzenie wyjatku kopii na uzytek prywatny. W niektorych sytuacjach Dyrektywa
2001/29 przewiduje, ze godziwa rekompensata w ogole nie bedzie nalezna — w sytuacji
braku szkody, wynikajacego np. z faktu, ze uprawniony przyjat juz zaptate w innej formie
(np. jako strona umowy licencyjnej, czy, zgodnie z zasadg de minimis non curat praetor, w

sytuacji wystgpienia szkody w niewielkich rozmiarach.

ro Dane empiryczne wskazujg na to, Zze znaczenie i skala korzystania z utworow 1 przedmiotow
praw pokrewnych w ramach ograniczenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy
2001/29 systematycznie spada w wyniku rozwoju technologicznego i gospodarczego, ktory
wplywa na zmiang modelow biznesowych korzystania z dobr niematerialnych, w szczeg6l-

nosci w §wiecie cyfrowym.

iy Szczegdlowa analiza projektu Ustawy i Nowego rozporzadzenia ws. Optat prowadzi do
whniosku, Ze uwzgledniono w nich korzystanie z utwordw i1 przedmiotéw praw pokrewnych

w ramach uzytku, ktory:

a. jest objety innymi ograniczeniami praw autorskich niz dozwolony uzytek prywatny

(np. streaming);

b. najprawdopodobniej zostal juz zrekompensowany w ramach pobranych optat licen-
cyjnych (np. streaming, mozliwo$¢ pobrania tresci do odtworzenia offline z serwisu
streamingowego, nPVR, zwielokrotnianie utworéw i przedmiotoéw praw pokrew-

nych pozyskanych za posrednictwem sklepow internetowych
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1 zabezpieczonych za pomocg srodkéw DRM);

C. nie jest legalny w §wietle przepisow prawa, a zatem podlega rekompensacie w ra-
mach odszkodowania za naruszenie, a nie w ramach Optat (zwielokrotnianie ze Zré-

det nielegalnych);

d. nie stanowi korzystania na okreslonym polu eksploatacji w $wietle Pr. Aut., gdyz w
sposob pierwotny jest wylaczony z monopolu autorskiego (zwykte zapoznawanie

si¢ z utworem / przedmiotem praw pokrewnych);

€. nie wigze si¢ z zadng stratg ekonomiczng po stronie uprawnionych, albo wigze si¢ z

niezwykle niska strata ekonomiczng.

2 Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze stawki Optat ustalone w Nowym
rozporzadzeniu ws. Optat wykraczaja poza zakres godziwej rekompensaty, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29. Tym samym nie znajduja one w petni uzasadnienia
w $wietle przepisow prawa Unii Europejskiej. Co wigcej, jako ze obcigzaja one towary im-
portowane z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ich legalnos¢ moze budzi¢
watpliwosci w §wietle wynikajacego z TFUE zakazu wprowadzania optat o skutku rowno-

waznym do cta.

ra [Brak rozréznienia B2B] Brak naleznego uszczegdtowienia katalogu urzadzen w Projek-
cie Ustawy, a co za tym idzie brak rozréznienia miedzy sprzetem B2B (business-to-busi-
ness) oraz B2P (business-to-public) i B2C (business-to-customer) powoduje, iz jego prze-
pisy stojg w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej. Ponadto, sytuacja ta niechybnie pro-
wadzi do nieuzasadnionego obcigzenia oplatg reprograficzng urzadzen nabywanych przez
jednostki administracji takie jak szkoly, szpitale czy sady, co w rezultacie moze prowadzi¢
do przerzucenia na te jednostki kosztow wyposazenia ich w niezbedne sprzety 1 znacznego

utrudnienia tego procesu.

ra [Obowiazek zaplaty Oplat] W Swietle projektu Ustawy optaty zasadniczo nalezne bgda od
wszystkich urzadzen 1 no$nikow, a nie wytacznie tych, ktore stuzag do dozwolonego uzytku

osobistego.

s Tymczasem w $wietle orzecznictwa TSUE, oplaty takie moga by¢ sg uzasadnione wylacz-
nie wtedy, gdy urzadzenia lub no$niki udostepnione zostaja osobom fizycznym jako uzyt-

kownikom prywatnym.
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ey Ze wzgledu na praktyczne trudnosci zwigzane z poborem optat, orzecznictwo TSUE za-
ktada mozliwo$¢ wprowadzenia systemu pobierania optat stosowany w sposob niezrdzni-
cowany do wszystkich urzadzen i no$nikow nadajacych si¢ do zwielokrotniania utwordw.
Taki system jednak musi przewidywac¢ prawo do zwrotu uiszczonych optat w sytuacji, gdy
koncowe uzycie urzadzen i no$nikOw nie jest objete hipotezg art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy
2001/29, a nadto to prawo do zwrotu musi by¢ skuteczne i nie czyni¢ nadmiernie utrudnio-

nym zwrotu uiszczonych opfat.

zn Projekt Ustawy nie przewiduje zadnego systemu zwrotu uiszczonych Oplat w sytuacji, gdy
sprzedaz urzadzen lub no$nikdw nastgpita np. na rzecz przedsigbiorcy, organizacji pozarza-
dowej czy instytucji publicznej. Rowniez i z tego wzgledu projekt Ustawy nalezy uznaé za

sprzeczny z Dyrektywa 2001/29.

rs [Potencjalny wzrost szarej strefy] Obcigzenie zwigzane z oplatg reprograficzng dla ma-
tych przedsigbiorstw moze zadecydowac o ich istnieniu lub nieistnieniu. Sytuacja taka bar-
dzo sprzyja wyksztatceniu si¢ na nowo tzw. szarej strefy i jej stopniowemu zwigkszaniu ze
strony chinskich sklepow, ktére wprowadza¢ moga do sprzedazy konkretne towary, usilnie
unikajac naleznego opodatkowania, ktore w przypadku okreslenia, iz wysoko$¢ optaty wy-
licza si¢ od ceny brutto konkretnego urzadzenia, realnie prowadzi do podwdjnego opodat-

kowania takiego urzadzenia.

o [Wplyw oplaty na konsumentéow] Obcigzenie przedsigbiorcéw optata reprograficzng
moze potencjalnie w duzym stopniu wplyna¢ takze na konsumentow, ktdrzy nabywaja pro-
dukty wskazane w Projekcie Ustawy 1 Projekcie Rozporzadzenia. Wynika to z faktu, ze owi
przedsigbiorcy upowaznieni sg zgodnie z Dyrektywa do przeniesienia ci¢zaru finansowania
oplaty reprograficzng na uzytkownika prywatnego, tj. konsumenta. Sytuacja ta moze stano-
wi¢ realng trudnos$¢ dla mniej zamoznych rodzin, dla ktoérych nabycie niezbednego sprzgtu
do pracy czy chociazby nauki zdalnej, ale nie tylko, stanie si¢ znacznie bardziej utrudnione.
Juz dzi$ stycha¢ glosy srodowiska przedsiebiorcow, iz nie bedg oni w stanie wprowadzane;j

w Projekcie Ustawy i1 Projekcie Rozporzadzenia optaty pokry¢ z "wtasnej kieszeni".

s [Brak przepiséw regulujacych kwesti¢ przedawnienia] Projekt Ustawy, pomimo wielu
uprzednich wnioskow w tym zakresie, nadal nie okresla terminu przedawnienia roszczen
0ZZ w stosunku do podmiotéw zobowigzanych do uiszczania oplat reprograficznych jako
krotszy niz termin 6 letni, wynikajacy z przepisow kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym,
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podmioty gospodarcze, nawet te uiszczajace terminowo optaty reprograficzne, w dalszym

ciggu obcigzone sg ryzykiem powodztwa obejmujacego zdarzenia gospodarcze, ktore zaist-

nialy do 6 lat wstecz.

sy [Podsumowanie] Podsumowujac, projekt Ustawy budzi liczne zastrzezenia co do zgodno-

$ci z prawem, w szczegolnosci zas z prawem Unii Europejskiej.

2 Rozwigzanie sygnalizowanych przez projektodawce problemow (trudna sytuacja mate-
rialna i problemy zwigzane z dostgpem do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych artystow
zawodowych) w proponowany w projekcie Ustawy sposob nie wydaje si¢ mozliwe do po-
godzenia z ramami prawnymi dotyczacymi Optat, wynikajacymi m. in. z konwencyjnej za-
sady asymilacji, unijnego zakazu dyskryminacji, czy w koncu z przepiséw Dyrektywy

2001/29 i jej interpretacji dokonanej przez TSUE.

s Projektodawca usiluje przerzuci¢ ciezary zwigzane z realizacja obowigzkéw wiadzy pu-
blicznej na przedsi¢biorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie produkcji i importu okre-
$lonych urzadzen i no$nikow. Tymczasem ci¢zar ten powinien by¢ ponoszony przez wiladze

publiczne, z budzetu panstwa.

pa Takie podejscie do Optat i godziwej rekompensaty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 lit. a-b

Dyrektywy 2001/29 wypacza jej sens, przeznaczenie i sposob ustalania jej wysokosci.

s W zwigzku z powyzszym, opinia Zwigzku Cyfrowa Polska 0 projekcie Ustawy w obecnym
brzmieniu jest jednoznacznie negatywna. Zdaniem Zwiazku osiagniecie zgodnosci z pra-
wem wymagatoby fundamentalnych zmian, 1 to na poziomie podstawowych zatozen pro-

jektu Ustawy i aktow wykonawczych.

I11.Zalozenia projektu Ustawy w zakresie Oplat

s Projekt Ustawy zaktada zmiang Pr. Aut. w czgéci dotyczacej Optat. W tym celu zmianie
mialoby ulec brzmienie art. 20 Pr. Aut. oraz miatyby zosta¢ dodane nowe przepisy art. 20a-
201 Pr. Aut. Opublikowane zostaty rowniez projekty rozporzadzen Ministra Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Sportu, w tym dotyczace typéw urzadzen i nosnikow objetych
Optata.

1 Zgodnie z projektem Ustawy oraz rozporzadzenia, w stosunku do stanu obecnego plano-

wane sg m.in. nastepujace zmiany:

Zwiazek Importerow i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego - ZIPSEE Cyfrowa Polska

Zwiazek Cyfrowa Polska Tel. +48 (22) 666 22 46 KRS: 0000250359

WWW.zZipsee. pl ul. Ogrodowa 58 Fax: +48 (22) 666 22 47 NIP. 522-280-25-18
00-876 Warszawa biuro@zipsee.pl REGON 140463214




v‘

L o <

a. Zmiana przeznaczenia czesci Oplaty;

b. Rozszerzenie katalogu urzadzen i nosnikow objetych Optata;
c. Podwyzszenie stawek Optat;
d. Rozszerzenie katalogu podmiotéw odpowiedzialnych za zaptate Optat;

e. Rozszerzenie katalogu zdarzen prawnych prowadzacych do powstania obowigzku

zaptaty Oplaty;

f. Zmiana sposobu egzekwowania obowiagzku zaptaty Optaty.

IV.Ramy prawne

ss Opflaty stanowig rekompensate dla tworcéw oraz uprawnionych z praw pokrewnych za ko-
rzystanie z utworé6w oraz przedmiotéw praw pokrewnych w ramach ograniczenia autor-
skich praw majatkowych (i praw pokrewnych) — tzw. dozwolonego uzytku prywatnego
(private copying).

s Swoboda ustawodawcy krajowego w zakresie regulowania ograniczen autorskich praw ma-
jatkowych (i praw pokrewnych) jest ograniczona, gdyz materia ta jest przedmiotem przepi-

sOW unijnych.

uo Zgodnie z art. 2 Dyrektywy 2001/29 Panstwa cztonkowskie maja obowiazek przewidywac
W swoim ustawodawstwie przystugujace tworcom utworow, artystom wykonawcom, pro-
ducentom fonogramow, producentom wideogramow oraz organizacjom radiowym i telewi-
zyjnym wytaczne prawo do bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego
zwielokrotniania utworoéw 1 przedmiotow praw pokrewnych, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkéw 1 w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czgsciowo. Uprawnieni z tego prawa moga
zezwala¢ lub zabrania¢ osobom trzecim zwielokrotniania utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych. Rzecz jasna takie prawo zostalo przyznane tworcom i uprawnionym z praw
pokrewnych réwniez na gruncie polskiego prawa (art. 17 w zw. z art. 50 pkt 1 Pr. Aut., art.

86 ust. 1 pkt 2 lit. a Pr. Aut., art. 94 ust. 4 pkt 1 Pr. Aut., art. 97 pkt 1-2 Pr. Aut.).

uy Od tego bardzo szeroko sformutowanego wytacznego prawa do zwielokrotniania ustawo-
dawcy krajowi moga wprowadza¢ wyjatki 1 ograniczenia, jesli mieszczg si¢ one w katalogu

(w wigkszosci fakultatywnym) z art. 5 Dyrektywy 2001/29. Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b
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. Dyrektywy 2001/29, panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatek lub ograniczenie

wylacznego prawa do zwielokrotniania m. in. w odniesieniu do zwielokrotniania na dowol-
nych no$nikach przez osobe fizyczng do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio,
ani posrednio handlowych. W prawie polskim przepisowi temu odpowiada tzw. dozwolony
uzytek prywatny okreslony w art. 23 Pr. Aut. Zgodnie z tym przepisem bez zezwolenia
tworcy wolno nieodptatnie korzysta¢ z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wla-
snego uzytku osobistego, ktory obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utwo-
row przez krag osob pozostajagcych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa,

powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.

12 Prawodawca unijny uzaleznia jednak mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenia/wyjatku z art.
5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29 od istotnego warunku, Zze podmioty praw autorskich otrzy-
majg godziwa rekompensate, uwzgledniajacg zastosowanie lub niezastosowanie srodkoéw
technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utwordéw lub przedmiotow

objetych ochrong.

ug Dyrektywa 2001/29 nie precyzuje formy ,,godziwej rekompensaty”. Polska — jak zdecydo-
wana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE? — realizuje ten warunek poprzez wprowadzenie
systemu poboru od producentéw i importeréw urzadzen kopiujacych i czystych no$nikow,
a takze podmiotéw $wiadczacych ustugi reprograficzne tzw. copyright levies (optat od urza-
dzen kopiujacych i czystych nosnikow, optat reprograficznych). De lege lata optaty te ure-
gulowano w art. 20 Pr. Aut. i art. 20 Pr. Aut. oraz w Rozporzadzeniu ws. Optat i rozporza-
dzeniu Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie optat uiszczanych przez po-

siadaczy urzadzen reprograficznych.

wq Pewnych wytycznych odnosnie do szczegdtowych rozwigzan zwigzanych z godziwg re-

kompensata moga dostarczy¢ motywy 35-39 preambuty Dyrektywy 2001/29.

us Szczegdlowe wytyczne odnalezé mozna rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (,, TSUE”), ktory interpretacji art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29

poswigcit szereg orzeczen:

1 Por. Private Copying Global Study 2020, https://members.cisac.org/CisacPortal/cisacDownload-
FileSearch.do?docld=39523&lang=en [dostep: 28.05.2021].
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a. Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan SL prze-
ciwko SGAE?;

b. Wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie C-462/09 Stichting de Thuiskopie
przeciwko Opus Supplies Deutschland GmbH i in.;

c. Wyrok TSUE z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie C-277/10 Martin Luksan przeciwko

Petrusowi van der Let*:

d. Wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawach polgczonych C-457/11 VG
Wort przeciwko Kyocera i in., C-458/11 VG Wort przeciwko Canon Deutschland
GmbH, C-459/11 Fujitsu Technology Solutions GmbH przeciwko VG Wort oraz C-
460/11 Hewlett-Packard GmbH przeciwko VG Wort®;

e. Wyrok TSUE z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-521/11 Amazon.com International
Sales Inc. i in. przeciwko Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mecha-

nisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH®:

f. Wyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie C-435/12 ACI Adam BV i in.

przeciwko Stichting de Thuiskopie i in.’;

g. Wyrok TSUE z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-117/13 Technische Univer-

sitéit Darmstadt przeciwko Eugen Ulmer KG8;

h. Wyrok TSUE z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie C-463/12 Copydan Bdandkopi prze-

ciwko Nokia Danmark A/S®:

i.  Wyrok TSUE z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie C-572/13 Hewlett-Packard Bel-
gium SPRL przeciwko Reprobel SCRL;

2 ECLI:EU:C:2010:620; dalej: ,, Wyrok Padawan”.

3 ECLI:EU:C:2011:397; dalej: ,, Wyrok Stichting de Thuiskopie”.
4 ECLI:EU:C:2012:65, dalej: ,Wyrok Luksan”.

5 ECLI:EU:C:2013:426, dalej: , Wyrok VG Wort”.

6 ECLI:EU:C:2013:515, dalej: , Wyrok Amazon”.

7 ECLI:EU:C:2014:254, dalej: ,,Wyrok ACI Adam”.

8 ECLI:EU:C:2014:2196, dalej: ,Wyrok Ulmer”.

9 ECLI:EU:C:2015:144, dalej: ,,Wyrok Copydan Bandkopi”.

10 ECLI:EU:C:2015:750, dalej: ,,Wyrok HP Belgium”.
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. J. Wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-572/14 Austro-Mechana Ge-
sellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Ge-

sellschaft mbH przeciwko Amazon EU Sarl i in.1%;

k. Wyrok TSUE z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie C-470/14 EGEDA i in. przeciwko
AMETIC®?,

I. Wyrok TSUE z dnia 22 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-110/15 Microsoft Mobile

Sales International Oy i in. przeciwko MiBAC i in.3;

m. Wyrok TSUE z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie C-265/16 VCAST Limited prze-
ciwko RTI SpA!4.

us Narozpoznanie przez TSUE oczekuje rowniez wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Wien w sprawie C-433/20 Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanischmusikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

przeciwko Strato AG.

V. Pojecie godziwej rekompensaty

un Oplaty stanowig godziwg rekompensate (ang. fair compensation) w rozumieniu art. 5 ust. 2
lit. b Dyrektywy 2001/29. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE koncepcja godzi-
wej rekompensaty stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej, ktore nalezy
wyktada¢ jednolicie na terenie wszystkich panstw cztonkowskich, ktore zdecydowaty si¢
wprowadzi¢ do swojego ustawodawstwa ograniczenie praw autorskich i praw pokrewnych
okreslone w art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29, przy czym panstwa cztonkowskie dys-
ponujg swobodg — w granicach wyznaczonych przez prawo Unii Europejskiej — co do
formy, szczegétowych warunkow finansowania i pobierania oraz wysokos$ci tej godziwej

rekompensaty*°.

us Koncept ,,godziwej rekompensaty” jest $ci§le powigzany z ograniczeniami okreslonymi w
art. 5 ust. 2 lit. a i b Dyrektywy 2001/29. Opflaty — stanowigc implementacj¢ do polskiego

prawa koncepcji godziwej rekompensaty — muszg by¢ zatem SciSle powigzane z

11 ECLI:EU:C:2016:286, dalej: ,Wyrok Austro-Mechana”.
12 ECLI:EU:C:2016:418, dalej: ,Wyrok EGEDA”.

13 ECLI:EU:C:2016:717, dalej: ,,Wyrok Nokia Italia”.

14 ECLI:EU:C:2017:913, dalej: ,,Wyrok VCAST”.

> Wyrok Padawan, pkt 37.
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ograniczeniem praw autorskich i praw pokrewnych okreslonym w art. 23 pr. aut. 1 rekom-
pensowac twoércom oraz podmiotom praw pokrewnych straty ekonomiczne wynikajace z

legalnego zwielokrotniania ich utworéw bez ich zgody przez osoby fizyczne.

us Nalezy zatem zaznaczy¢, ze Oplaty nie powinny zatem rekompensowac korzystania z utwo-
réw 1 przedmiotow praw pokrewnych w ramach innych ograniczen praw autorskich i po-
krewnych niz zwielokrotnianie dla wtasnego uzytku osobistego przez osoby fizyczne (np.
cytowanie czy tymczasowe czynnosci zwielokrotnienia okreslone w art. 5 ust. 1 Dyrektywy
2001/29 i art. 23! Pr. Aut.) ani zapoznawania si¢ z utworem w sposob, ktory w ogole nie
stanowi korzystania z niego na polu eksploatacji w rozumieniu art. 17 Pr. Aut. (np. oglada-

nie filmu).

s Czg$¢ ograniczen autorskich praw majatkowych oraz praw pokrewnych wiaze si¢ z innym

sposobem rekompensaty, wigkszo$¢ zas nie jest powigzana z zadng rekompensata.

s Z tego chocby powodu za biedne uznac nalezy sformutowanie ,,optata za dozwolony uzytek
utwordéw chronionych lub przedmiotoéw praw pokrewnych” uzyte w proponowanym w pro-
jekcie Ustawy (art. 57 pkt 1) nowym brzmieniu art. 20 ust. 1 Pr. Aut. Oplata stanowi bo-
wiem rekompensat¢ wytacznie z tytutu jednego przypadku dozwolonego uzytku (zwielo-

Krotnianie utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego przez osoby fizyczne).

V1. Przeznaczenie oplat od urzadzen i no$nikow

2 W Swietle dotychczasowego stanu prawnego, kwoty uzyskane z tytutu Optat dzielone sa
zgodnie z art. 20 ust. 2-4 Pr. Aut. — w zalezno$ci od typu urzadzenia lub no$nika— pomig¢dzy
tworcow, artystow wykonawcow, producentow wideogramédw i fonogramow oraz wydaw-

coOwe.

s Zgodnie z zatozeniami projektu Ustawy znaczna czg$¢ oplat (tj. 49% optat od urzadzen i
nos$nikoéw umozliwiajgcych zwielokrotnianie utwordéw o charakterze dzwigkowym oraz au-

diowizualnym oraz 30% optat od urzadzen i nosnikow reprograficznych i fotograficznych)

16 2, Z kwoty uzyskanej z tytutu opfat ze sprzedazy magnetofondw i innych podobnych urzqdzer oraz zwigzanych z nimi czys-
tych nosnikéw przypada: 1) 50% — twdrcom; 2) 25% — artystom wykonawcom; 3) 25% — producentom fonogramow.
3. Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy magnetowiddw i innych podobnych urzqdzen oraz zwigzanych z nimi czystych
nosnikéw przypada: 1) 35% — twdrcom; 2) 25% — artystom wykonawcom; 3) 40% — producentom wideogramdw.
4. Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy urzqdzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikow przy-
pada: 1) 50% — twércom; 2) 50% — wydawcom.
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ma obecnie przypada¢ Funduszowi Wsparcia Artystow Zawodowych (,,Fundusz Wspar-
cia”).

s Fundusz Wsparcia stanowi¢ ma wyodrebniony rachunek bankowy prowadzony przez Pol-
ska Izbe Artystow (,,P1A”) w Banku Gospodarstwa Krajowego, nieposiadajacy osobowosci
prawnej, niebgdacy panstwowym funduszem celowym (art. 4 pkt 5 oraz art. 40 ust. 2-3

projektu Ustawy).
s Srodki Funduszu Wsparcia maja by¢ przeznaczane na:

a. Doptaty do sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla artystoéw zawodo-
wych (,,Doplaty”) (art. 42 ust. 1 pkt 1 projektu Ustawy), ktére mozna przyznac ar-
ty$cie zawodowemu oplacajacemu sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
Z tytutu posiadania uprawnien artysty zawodowego, ktorego przecietny miesi¢czny
dochod byt nizszy niz 80% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j

w poprzednim roku kalendarzowym (art. 39 ust. 1 projektu Ustawy);

b. Wsparcie socjalne w formie zapomogi dla artystow zawodowych, ktorzy znalezli
si¢ w trudnej sytuacji materialnej (art. 42 ust. 1 pkt 2 projektu Ustawy; § 4 projektu
rozporzadzenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu w sprawie kry-
teriow 1 trybu przyznawania dofinansowania z Funduszu Wsparcia Artystow Zawo-

dowych — ,,Rozporzadzenie ws. zapomég i stypendiow”);

c. Stypendia celowe dla wyr6zniajacych si¢ artystow zawodowych ponizej 35 roku
zycia, przyznawane na przygotowanie si¢ do wydarzenia artystycznego lub wy-
stawy rangi mi¢dzynarodowej lub krajowej (art. 42 ust. 1 pkt 3 projektu Ustawy, §

9-11 projektu Rozporzadzenia ws. zapomadg i stypendiow)

- przy czym na potrzeby zapomdg i stypendiéw $rodki Funduszu Wsparcia majg by¢
przyznawane wylacznie w razie wystapienia nadwyzek srodkéw po wyplacie Doptat

(art. 42 ust. 2 projektu Ustawy).

6 W uzasadnieniu projektu Ustawy wskazano na Wyrok Austro-Mechana jako dopuszczajacy
takie jak proponowane w projekcie przeznaczenie srodkow uzyskanych jako godziwa re-
kompensata. Odwotanie to jest btedne, gdyz zagadnienia tego dotyczyt inny spor pomigdzy
tymi samymi stronami, tj. Wyrok Amazon.
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1 W Wyroku Amazon (pkt 55) TSUE istotnie wskazat, ze dopuszczalne jest wyptacanie po-

towy przychodu z tytutu godziwej rekompensaty nie bezposrednio uprawnionym do rekom-
pensaty, ale instytucjom spotecznym i kulturalnym utworzonym w celu wspierania intere-

sow tych uprawnionych.

51 Nalezy jednak zwroci¢ uwage na kilka watkéw poruszonych w ww. orzeczeniu przez

TSUE.

91 Po pierwsze, TSUE przypomniat, ze koncepcja i wysoko$¢ godziwej rekompensaty sg zwia-
zane ze szkodg wynikajaca dla podmiotow wylacznego prawa do zwielokrotniania z doko-

nanego bez ich zgody, na uzytek prywatny, zwielokrotnienia ich chronionych utworéw?’.

woi Po drugie, z orzeczenia wynika, ze chociaz panstwa cztlonkowskie nie maja obowigzku wy-
ptacenia godziwej rekompensaty w catosci w gotowce, to cze$¢ niewyptacana uprawnio-

nym powinna wciaz mie¢ charakter posredniej rekompensaty dla uprawnionych?®,
e Po trzecie, TSUE stawia dwa warunki zgodno$ci omawianego rozwigzania z Dyrektyw3:

a. Instytucje kulturalne i spoteczne, do ktorych trafia czes¢ godziwej rekompensaty
powinny rzeczywiscie wspiera¢ uprawnionych i nie powinny wspiera¢ podmio-

tow innych niz uprawnieni,

b. Warunki funkcjonowania tych instytucji nie powinny mie¢ charakteru dyskrymi-
nujgcego, a w szczegolnosci nie powinny one pozbawia¢ (z mocy prawa lub fak-

tycznie) wsparcia podmiotow spoza danego panstwa cztonkowskiego®®.

VIl. Beneficjenci Doplat, wsparcia socjalnego i stypendiow z Funduszu Wsparcia

2 Beneficjentami Doptat, jak rowniez wsparcia socjalnego i stypendiow z Funduszu Wspar-
cia, a zatem od 30 do 49% $rodkow pochodzacych z Optat, majg by¢ zgodnie z projektem

Ustawy arty$ci zawodowi.

31 Pojecie artysty zawodowego zdefiniowane zostalo w art. 2 pkt 1 projektu Ustawy — 0znacza

ono osobe wykonujacg zawod artystyczny z potwierdzonymi uprawnieniami.

17 Wyrok Amazon, pkt 47.
18 Tamze, pkt 49.
1® Tamze, pkt 53-54.
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s Zawodem artystycznym, w mysl art. 2 pkt 2 projektu Usta est dziatalnos¢ tworcza lub
ystycznym, y pKt 2 proj WY, ]
wykonawstwo artystyczne w rozumieniu Pr. Aut., prowadzone w nast¢pujacych dziedzi-
nach: architekturze, muzyce, sztukach wizualnych, sztukach performatywnych, teatrze, fil-

mie, literaturze, tancu oraz tworczosci ludowe;.
w51 Zasady potwierdzania uprawnien artysty zawodowego okresla Rozdziat 4 projektu Ustawy.
o) Zgodnie z art. 28 ust. 1 projektu Ustawy uprawnienia artysty zawodowego przystuguja:

a. Osobom fizycznym, ktore maja udokumentowany dorobek artystyczny, potwier-
dzony przez organizacje¢ reprezentatywna (przy czym lista zawodow artystycznych,
dla ktérych ustalana jest reprezentatywnos$¢ ustalona zostata w projekcie Rozporza-
dzenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie zawodow
artystycznych, dla ktorych ustalana jest reprezentatywno$¢ — ,,Rozporzadzenie ws.

zawodow”); lub

b. Absolwentom studiow drugiego stopnia, jednolitych studiow magisterskich uczelni
artystycznych lub ogoélnoksztatcacych szkét baletowych, jezeli wniosek w sprawie
potwierdzenia uprawnien artysty zawodowego ztozono w terminie 5 lat od uzyska-

nia dyplomu.

e Uprawnienia artysty zawodowego moga by¢ — zgodnie z art. 28 ust. 1 projektu Ustawy —
potwierdzone wytgcznie osobom majgcym miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przy czym w przypadku cudzoziemcédw niebedacych obywatelem panstwa
cztonkowskiego UE lub EFTA — strony umowy o EOG lub Konfederacji Szwajcarskiej

konieczne jest spelnienie dodatkowych wymagan zwigzanych z legalizacja pobytu.

e1 Potwierdzenie uprawnien artysty zawodowego nastepuje w drodze decyzji Rady PIA w
drodze decyzji, na okres 3 lat (art. 28 ust. 3 projektu Ustawy). Po uptywie 3 lat Rada PIA
dokonuje aktualizacji uprawnien artysty zawodowego, co nastepuje w oparciu 0 minimalny
przychdd okreslony w rozporzadzeniu ministra wtasciwego ds. kultury, i ochrony dziedzic-
twa narodowego lub w oparciu 0 ponowne potwierdzenie dorobku artystycznego przez or-
ganizacje reprezentatywng (art. 31-33 projektu Ustawy). Po uptywie okreslonej w rozpo-
rzadzeniu liczby lat (w projekcie rozporzadzenia — 15 lub 20 lat, w zaleznosci od wykony-
wanego zawodu) posiadania uprawnien artysty zawodowego, Rada PIA przyznaje uprawie-

nia bezterminowo (art. 34 projektu Ustawy).
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w1 Nalezy stwierdzi¢, ze tak okre$lony katalog beneficjentow znacznej czgsci (30-49%) godzi-
wej rekompensaty za zwielokrotnianie w postaci Optlat nie spelnia wymogow okreslonych

w orzecznictwie TSUE, a zwlaszcza w Wyroku Amazon.

v PO pierwsze, system okreslony w projekcie Ustawy nie gwarantuje, Ze ze wsparcia nie
beda mogly korzystaé¢ osoby niebedace uprawnionymi z tytulu praw autorskich lub
praw pokrewnych. Z jednej strony w projekcie Rozporzadzenia ws. zawodow wymienia
si¢ takie zawody, ktorych dziatalno$¢ nie prowadzi zasadniczo do powstania utworu ani
przedmiotu praw pokrewnych jak np. konserwator zabytkéw architektury (zgodnie ze
sztuka konserwatorska konserwator powinien dazy¢ do odtworzenia wygladu zabytku, a nie
tworczego jego uzupelnienia) czy stroiciel. Z drugiej strony, art. 28 ust. 1 pkt 2 projektu
Ustawy pozwala przyznawac status artysty zawodowego (a zatem beneficjenta Funduszu
Wsparcia) wytacznie w oparciu o kryterium formalne, tj. ukonczenie w okresie 5 lat przed
ztozeniem wniosku studiow II stopnia lub jednolitych magisterskich na uczelni artystycz-
nej, lub ogodlnoksztatcacej szkoty baletowej. W tej sytuacji nie jest wymagane wykazywanie
jakiegokolwiek dorobku artystycznego, wobec czego ze srodkéw Funduszu Wsparcia mo-
glyby korzysta¢ absolwenci wymienionych w art. 28 ust. 1 pkt 2 projektu Ustawy szkot,
ktérzy nie pracujag w wyuczonym zawodzie i w konsekwencji nie tworza utwordw ani nie

zajmujg si¢ wykonawstwem artystycznym.

m Po drugie, nie gwarantuje on, ze ze wsparcia beda mogli — cho¢by potencjalnie — ko-
rzysta¢ wszyscy uprawnieni. Ustawa 1 akty wykonawcze do niej wprowadzajg zamknigty
katalog dziedzin artystycznych, ktorych przedstawiciele mogg ubiegac si¢ o przyznanie sta-
tusu artysty zawodowego. Tymczasem zgodnie z art. 1 Pr. Aut. przedmiotem prawa autor-
skiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci. Katalog rodzajow utworow okreslony w art. 1 ust. 2 ma charakter
otwarty. Réwniez orzecznictwo TSUE na gruncie Dyrektywy 2001/29 przesadza o tym, ze
okreslone w art. 2 Dyrektywy 2001/29 wytaczne prawo do zwielokrotniania przystuguje w
odniesieniu do kazdego przedmiotu, ktory jest oryginalny w tym znaczeniu, ze stanowi on

wlasng tworczosé intelektualng swego autora®. Juz prima facie mozna stwierdzié, ze

20 por. m.in. wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International A/S przeciwko Danske
Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465 pkt 37; Wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczo-
nych C-403/08 Football Association Premier League Ltd, ECLI:EU:C:2011:631 pkt 155; Wyrok TSUE z dnia 13 listo-
pada 2018 r. w sprawie C-310/17 Levola Hengelo BV przeciwko Smilde Foods BV, ECLI:EU:C:2018:899, pkt 36.
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. katalog zawodow artystycznych ustalony na potrzeby projektu Ustawy wyklucza sposrod

beneficjentow Funduszu Wsparcia tworcéw reprezentujacych nieartystyczne dziedziny
tworczosci — w szczegdlnosci tworczos¢ naukowa czy kartografie. Co najmniej nieoczywi-
Sty jest rownoczes$nie status tworcOw utwordéw publicystycznych — kwalifikacja ich jako
literatow moze bowiem przynajmniej w niektorych przypadkach budzi¢ watpliwosci. Tym-
czasem doswiadczenie zyciowe kaze przyjaé, ze zwlaszcza tworczo$¢ naukowa podlega
zwielokrotnianiu w ramach dozwolonego uzytku prywatnego w relatywnie wysokim stop-
niu — cho¢by z uwagi na cz¢sto bardzo wysokie ceny ksigzek i czasopism naukowych oraz
dostepu do baz literatury akademickiej. Uzytek ten nastepowac moze zarowno z wykorzy-
staniem urzadzen reprograficznych, jak i przynajmniej czesci urzadzen wielofunkcyjnych
(np. komputer stacjonarny lub przeno$ny, tablet, no$niki pamie¢ci). Mimo to tworcy utwo-
réw naukowych pozbawieni bedg jakichkolwiek, cho¢by posrednich, korzysci z tej czgsci
Oplat, ktore zasila¢ maja Fundusz Wsparcia (tj. az 30% Optat od urzadzen i no$nikdéw re-

prograficznych oraz 49% Optat od pozostatych urzadzen i no$nikdéw).

vz Po trzecie, nie jest on oparty na niedyskryminacyjnych kryteriach. Optaty, jako $rodek
zmierzajacy do zrekompensowania uprawnionym strat ekonomicznych ponoszonych w wy-
niku zwielokrotniania w ramach dozwolonego uzytku prywatnego, powinny by¢ proporcjo-
nalnie rozdysponowane pomiedzy wszystkich uprawnionych. Tymczasem cz¢s¢ Optat tra-
fi¢ ma zgodnie z projektem Ustawy do Funduszu Wsparcia, z ktdrego nie moga korzystacé
w réwnym stopniu wszyscy uprawnieni. Dostep do $srodkéw z Funduszu Wsparcia uzalez-
niony zostat od kilku obcych prawu autorskiemu kryteriow formalnych (wiek, wyksztatce-
nie, rodzaj twdrczosci, miejsce zamieszkania, poziom dochodow). Dyskryminacja wyste-

puje w projekcie Ustawy na kilku ptaszczyznach:
a. zuwagi na rodzaj tworczosci — por. wyzej;

b. zuwaginazawdd artystyczny — tancerze uprzywilejowani sg wzgledem pozostatych
zawodow artystycznych, gdyz o ile w $wietle art. 28 ust. 1 pkt 2 projektu Ustawy
do uzyskania uprawnien artysty zawodowego wystarczy ukonczenie ogdlnoksztat-
cacej szkoty baletowej, o tyle uzyskanie uprawnien artysty zawodowego w innej
dziedzinie (bez wykazywania dorobku) wymaga ukonczenia studiow II stopnia lub
jednolitych magisterskich na uczelni artystycznej. Nie tylko zatem w gorszej od tan-

cerzy sytuacji sg absolwenci rownowaznych szkot artystycznych realizujgcych
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ksztalcenie ogdlne, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Pr. osw., tj. ogolnoksztatcgcych

szkot muzycznych II stopnia oraz licedow sztuk plastycznych (§ 1 Rozporzadzenia
ws. Typow Szkot), ale nawet absolwenci studiow I stopnia na uczelniach artystycz-

nych;

C. zuwagi na pochodzenie i miejsce zamieszkania — projekt Ustawy przewiduje, ze o
status artysty zawodowego, a zatem o dostep do srodkow z Funduszu Wsparcia,
ubiegac si¢ moga wytacznie osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej — w przypadku cudzoziemcow dodatkowo musza oni dyspo-
nowac okre$lona w przepisach podstawg legalizacji pobytu. Tymczasem przestanki
stosowania Pr. Aut. ze wzgledu na kwestie terytorialne okreslaja art. 5 Pr. Aut. (w
zakresie utworow), art. 90 Pr. Aut. (w zakresie artystycznych wykonan), art. 96 Pr.
Aut. (w zakresie fonogramow i1 wideogramow) oraz art. 99 Pr. Aut. (w zakresie na-
dan programéw). Zaden z tych przepiséw nie uzaleznia ochrony praw autorskich
lub pokrewnych od posiadania przez tworce lub uprawnionego z tytutu praw po-
krewnych miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Kazdy z nich przewiduje ochron¢ utwordéw lub przedmiotéw praw pokrew-
nych, ktore sa chronione na podstawie uméw migdzynarodowych, w zakresie, w
jakim ochrona wynika z tych uméw. W $wietle art. 3 Konwencji Bernenskiej Polska
chroni zatem utwory obywateli wszystkich jej sygnatariuszy lub oséb majacych w
tych panstwach stale miejsce pobytu, a takze wszystkie utwory opublikowane po
raz pierwszy w jednym z tych panstw. Zgodnie za$ z okreslong w art. 5 Konwencji
Bernenskiej zasadg asymilacji Rzeczpospolita Polska nie moze zapewnia¢ tworcom
obcym mniejszej ochrony niz wlasnym. Podobne zasady przewiduje, w odniesieniu
do praw pokrewnych, Konwencja Rzymska. Na gruncie prawa Unii Europejskigj
juz niemal 30 lat temu rozstrzygnig¢to, ze odmowa przyznania tworcy lub wyko-
nawcy z innego panstwa cztonkowskiego korzysci z ochrony praw autorskich lub
praw pokrewnych, ktore przyznane sa wltasnym obywatelom jest sprzeczne z zaka-

zem dyskryminacji okreslonym w art. 18

TFUE (woéweczas art. 7 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodar-

czg)?!. Uprawnienie do godziwej rekompensaty realizowane za pomocg Optat

21 Wyrok TSUE z dnia 20 paZdziernika 1993 r. w sprawach potgczonych C-92/92 i C-326/92 Phil Collins,

ECLI:EU:C:1993:847.
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powinno by¢ zatem w rOwnym stopniu dostepne dla ,,krajowych” i ,,obcych” twor-

coéw oraz uprawnionych z praw pokrewnych. Tymczasem przeznaczenie pokaznej
czedci Optat na Fundusz Wsparcia faworyzuje tworcoOw 1 artystow wykonawcow
majacych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz moga
oni zar6wno uczestniczy¢ w podziale bezposredniej rekompensaty w ramach repar-
tycji srodkéw uzyskanych z Optat przez organizacje zbiorowego zarzadzania, jak i
korzysta¢ z Funduszu Wsparcia. Tymczasem tworcy obcy, ktorzy dzi§ moga uczest-
niczy¢ w repartycji (w oparciu o zawierane przez organizacje zbiorowego zarzadu
umowy o wzajemnej reprezentacji), pozbawieni zostang dost¢pu do Funduszu
Wsparcia, na ktory przeznaczane ma by¢ kilkadziesigt procent srodkéw uzyskiwa-
nych z Optat. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wielu obszarach tworczos$ci to raczej
utwory tworcow obcych podlegajg intensywniejszej eksploatacji w ramach dozwo-
lonego uzytku prywatnego niz utwory tworcow krajowych. W koncu wskazaé¢ na-
lezy, ze problem ten, na gruncie regulacji austriackiej stanowigcej inspiracj¢ dla
projektu Ustawy, byt przedmiotem sporu pomigedzy Austro-Mechana a niemiecka
organizacja zbiorowego zarzadu GEMA. Austriacki Sad Najwyzszy podzielil sta-
nowisko GEMA uznajac, ze rozwigzanie takie dyskryminuje tworcoOw niemieckich,
ktérzy nie korzystaja ze srodkdéw socjalnych Austro-Mechany, co mozna rozpatry-
wac jako sprzeczne z zasadg asymiliacji oraz ze odliczenie na cele socjalne 1 kultu-
ralne powinno by¢ dokonywane tylko w stosunku do cze$ci optat przypadajacej
tworcom krajowym?2. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze takie uprzywilejowanie arty-
stow z miejscem zamieszkania w Polsce zdaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia w danych
empirycznych co do zakresu korzystania z utwordéw 1 przedmiotow praw pokrew-

nych artystow polskich i artystow zagranicznych;

d. z uwagi na wiek — dostep do stypendiéw z Funduszu Wsparcia majg mie¢ jedynie
arty$ci zawodowi, ktorzy w dniu sktadania wniosku nie ukonczyli 35 roku zycia (§

11 pkt 3 projektu Rozporzadzenia ws. zapomdg i stypendiow).

71 PO czwarte, nie jest on w zaden sposéb powiazany z wielkoscig strat ponoszonych przez
uprawnionych. Wregcz przeciwnie, z Funduszu Wsparcia (zapomogi, Doptaty) w znacznie

wigkszym stopniu korzysta¢ beda ci arty$ci mniej popularni, o nizszym poziomie

2270b. M. Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja prawna autoréw obcych w Polsce, Lublin 2019, s. 219-222.
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. dochodow, co do ktoérych mozna przyja¢ w swietle zasad doswiadczenia zyciowego zato-
zenie, ze ich utwory czy przedmioty praw pokrewnych w mniejszym stopniu sa kopiowane
w ramach dozwolonego uzytku prywatnego, a w konsekwencji ponoszg oni mniejsze straty.
Nadto, wsérod zawoddéw uprawniajacych do uzyskania uprawnien artysty zawodowego wy-
mienionych w Rozporzadzeniu ws. zawodow znajduja sie takie, ktorych tworczos¢ w swie-
tle doswiadczenia zyciowego trudno uznaé za czesto zwielokrotniang w ramach wilasnego
uzytku osobistego przez osoby fizyczne — np. budowniczy i rekonstruktor instrumentow

muzycznych, witrazysta, kowal artystyczny, organista kosScielny czy wymienieni juz kon-

serwatorzy zabytkow i stroiciele.

VIIl. Katalog urzadzen i nosnikow

v Wraz z projektem Ustawy opublikowany zostat projekt Rozporzadzenia Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie typow urzadzen i nos$nikow od ktorych po-
biera si¢ optatg i wysokosci optat (,,Nowe rozporzadzenie ws. Oplat”). Katalog urzadzen
1 no$nikow zawarty w projekcie Nowego rozporzadzeniu ws. Oplat jest rozszerzony w sto-
sunku do tego okreslonego w Rozporzadzeniu ws. Optat. Na liscie pojawity si¢ np. kompu-
tery stacjonarne i przenos$ne, tablety, dekodery telewizji cyfrowej z funkcja nagrywania,
telewizory z funkcja nagrywania, przeno$ne nosniki pamigci typu pendrive, czytniki ksia-
zek elektronicznych oraz cyfrowe aparaty fotograficzne z niewymienialnymi obiektywami.

s Niektore rozszerzenia katalogu urzadzen i no$nikow musza budzi¢ watpliwosci. Przykla-
dowo, w aktualnie obowigzujacym Rozporzadzeniu ws. Optat wymieniony jest kompute-
rowy dysk twardy (pkt 10 Zalacznika nr 1). Zgodnie natomiast z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
ws. Optat, w przypadku jesli urzadzenie stanowi czes$¢ sktadowa urzadzenia zawierajacego
elementy niepodlegajace optacie, optata jest pobierana od tej czgsci sktadowej urzadzenia,
ktora stuzy do utrwalania utworow. Przykladowo zatem jesli sprzedazy podlegat komputer
z wbudowanym dyskiem twardym, to optata pobierana byta wylacznie od dysku twardego.

W projekcie Nowego rozporzadzenia ws. Optlat, zachowujac Optlate od

dyskow twardych (pkt 11 Zatacznika nr 1), jako osobng kategori¢ wymieniono komputery
stacjonarne oraz komputery przenos$ne (pkt 5-6 Zatacznika nr 1). Regulacja § 2 ust. 2 Roz-
porzadzenia ws. Optat nie zostala przeniesiona do Nowego rozporzadzenia ws. Oplat. W
konsekwencji, Optata od komputera stacjonarnego lub przeno$nego pobierana ma by¢ od

catej jego ceny (lub wartosci), na ktéra wptywaja przeciez rowniez komponenty, ktore nie
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shuzg przeciez do zwielokrotniania utworéw na wilasny uzytek osobisty — np. karta gra-
ficzna, procesor czy pami¢¢ RAM. Co wigcej, moze to budzi¢ watpliwosci, czy przynajm-
niej w niektorych przypadkach nie bedzie to prowadzi¢ do podwojnego naliczania Oplaty
od dysku twardego czy SSD (to samo dotyczy¢ moze nagrywarek CD, DVD, BluRay i po-

dobnych) — od ceny komponentu i od ceny komputera jako catosci.

el Zastrzezenia budzi tez objecie Optatg urzadzen z funkcja odtwarzania no$nikow zewnetrz-
nych, cho¢by nie miaty one funkcji nagrywania (pkt 1-4, 8 1 10 Zatacznika nr 1 do Nowego
rozporzadzenia ws. Optat). Nalezy zauwazy¢, ze urzadzenia takie nie nadajg si¢ do korzy-
stania z utworéw w sposob okreslony w art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29, tj. poprzez
zwielokrotnianie utworéow i przedmiotow praw pokrewnych w ramach wiasnego uzytku
osobistego, a zatem nie powinny by¢ objete Optata stanowigca forme godziwej rekompen-

saty za takie zwielokrotnianie.

rn Problematyczne jest rOwniez objecie Optatg czytnikow ksiazek elektronicznych. Uwzgled-
nienie tych urzadzen w projekcie Nowego rozporzadzenie ws. Optat wskazuje na brak roz-
poznania przez projektodawce sposobu funkcjonowania rynku ksigzek elektronicznych.
Czytnik nie stuzy zasadniczo do zwielokrotniania utworéw w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego — ale do odczytu plikow w dedykowanych czytnikom formatach (np. epub czy
mobi), sprzedawanych w sklepach internetowych z ebookami, zwykle na warunkach po-
zwalajacych na korzystanie z nich na okreslonej liczbie urzadzen i z zastosowanym zabez-
pieczeniem technicznym (DRM) uniemozliwiajacym dalsze zwielokrotnianie. Nalezy
uzna¢, ze wynagrodzenie za tego typu zwielokrotnianie jest juz uwzglednione w optacie
licencyjnej uiszczanej przez sprzedawce ebookoéw. Teoretyczna mozliwos¢ wykorzystania
na ebooku np. pliku pdf ze skanem ksigzki wydaje si¢ pomijalna, a nadto jest juz rekom-

pensowana w Optlatach od urzadzen z funkcjg skanowania.

re Podobne — o ile nie wigksze — watpliwos$ci budzi obcigzenie Optatg cyfrowych aparatow
fotograficznych, ktore mogg by¢ teoretycznie wykorzystywane do kopiowania utworéw w
ramach dozwolonego uzytku prywatnego, ale takie ich wykorzystanie ma marginalne zna-

czenie.

1 Nadto, katalog zawarty w projekcie Nowego rozporzadzenie ws. Optat postuguje sie¢ w
wielu przypadkach nieostra kategorig ,,podobnych urzadzen” lub ,,podobnych no$nikow”.
Moze to budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawa
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. okreslong w art. 2 Konstytucji RP, z ktorej wywodzi si¢ zasady przyzwoitej legislacji, w

tym w szczegdlnosci zasade okre§lonosci prawa?. Chociaz poshuzenie sie pojeciem ,,podo-
bienstwa’ nie jest samo w sobie niespotykang technikg legislacyjna, to biorac pod uwage
kontekst (charakter regulacji — akt wykonawczy, ktory moze by¢ aktualizowany, do$¢
szczegOtowe okreslenie katalogu, natozenie obowigzkow na podmioty prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza) nalezy uznaé, ze w tym przypadku projektodawca mogt by¢ bardziej
precyzyjny. Moze np. budzi¢ watpliwosci, czy tzw. smartfon jest urzadzeniem podobnym
do tabletu. Biorac pod uwage dos¢ powszechng nieche¢ spoteczenstwa do obtozenia smart-
fonow Optatg, mozna ten zabieg uznac¢ za probe ukrycia niepopularnej zmiany legislacyjne;j

za pomocg zwrotu niedookre§lonego.

IX. Zasadnos$¢ podwyzszenia wysokosci oplat od urzadzen i no$nikow

o1 Nowe rozporzadzenie ws. Optat przewiduje rowniez — w niektorych przypadkach dos¢ zna-

czacy — wzrost stawek Optat. Przyktadowo:
a. W przypadku dyskéw twardych i kart pamieci — wzrost z 1% do 4%
b. W przypadku radia z funkcja nagrywania — wzrost z 1,5% do 4%;
c. W przypadku papieru kserograficznego — wzrost z 0,001% do 1%.

ey Jest to m.in. konsekwencja planowanych zmian w Pr. Aut. — dotychczas Optaty nie mogty

przekracza¢ 3%, w projekcie Ustawy za$ przewidziano widetki od 1% do 4%.

2 Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze podwyzszenie Optat (czy szerzej — ustalenie poszczegdl-
nych stawek Optat) nastapito w sposob bezrefleksyjny i nie byto poprzedzone zadnym ba-

daniem strat ponoszonych przez twércéw i podmioty praw pokrewnych.

s Jak wynika z Dyrektywy 2001/29, przy okreSlaniu formy, szczegdétowych warunkow i
ewentualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicznos$ci kaz-

dego przypadku. Kryterium branym pod uwage przy okres$laniu wysokos$ci rekompensaty

23 por. M. Florczak-Wator, komentarz do art. 2 [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, LEX/el. 2021, pkt 6.
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powinna by¢ szkoda poniesiona przez uprawnionych w wyniku korzystania z utworéow w

ramach danego ograniczenia?.

Brak szkody — wynikajgcy np. z faktu, ze uprawniony przyjat juz zaptate w innej formie
(np. jako strona umowy licencyjnej) — powinien prowadzi¢ do wniosku, ze rekompensata
nie bedzie wymagana. To samo, zgodnie z zasadg de minimis non curat praetor, dotyczy

sytuacji wystapienia szkody w niewielkich rozmiarach?®.

Nadto, panstwa czlonkowskie, ustalajac szczegdtowe rozwigzania w ramach systemow wy-
nagradzania uprawnionych, powinny nalezycie uwzgledni¢ rozwdj technologiczny i gospo-

darczy?®.

Tezy te znajduja réwniez potwierdzenie w orzecznictwie TSUE, ktory kategorycznie
stwierdza, ze godziwq rekompensate nalezy uwazac¢ za wyrownanie szkody poniesionej
przez te podmioty [uprawnionych - przyp.] i koniecznie musi by¢ ona obliczana na podsta-
wie kryterium szkody wyrzqdzonej im poprzez wprowadzenie wyjqgtku kopii na uzytek pry-

watny?’,

Tymczasem ani z uzasadnien projektu Ustawy 1 projektow aktow wykonawczych, ani z
dokumentu Oceny Skutkéw Regulacji nie wynika, by projektodawcy dokonali jakichkol-
wiek badan skali korzystania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z utwordéw i przedmiotéw
praw pokrewnych w ramach dozwolonego uzytku prywatnego oraz wynikajacej stad
szkody dla uprawnionych. Nie przeprowadzono poréwnania z sytuacja dotychczasowa —
zbadano wprawdzie wptywy z Oplat i zauwazono, zZe ulegaja one zmniejszeniu, jednak nie
pojawia si¢ w dokumentach refleksja nad przyczynami takiego stanu rzeczy ani nad tym
czy Optaty w dotychczasowej wysokosci pokrywaja szkode wynikajaca z korzystania z

utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego.

Nie dokonano réwniez oceny w jakim stopniu poszczegolne urzadzenia i nosniki wymie-
nione w projekcie Nowego rozporzadzenia ws. Oplat stuzg do zwielokrotniania utworow i

przedmiotdw praw pokrewnych, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29.

24 preambuta Dyrektywy 2001/29, motyw 35.
2 Tamze.

26 Tamze, motyw 39.

27 Wyrok Amazon, pkt 47.
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o1 Stawki Oplat proponowane w projekcie Nowego rozporzadzenia ws. Optat sprawiajg wra-
zenie calkowicie przypadkowych. Ich poréwnanie nie pozwala na ustalenie kryteriow, kto-
rymi kierowat si¢ projektodawca. Stawka 4% zostala wskazana zar6wno w odniesieniu do
no$nikow pamigci masowej, jak 1 w odniesieniu do catych komputerow — urzadzen wielo-
krotnie drozszych, na cen¢ ktorych wptywaja liczne czynniki (jak wskazane wyzej koszty
procesora, karty graficznej, pami¢ci RAM, a zatem komponentow, ktore nie stuza do zwie-
lokrotniania utwordw) i ktore maja wiele innych zastosowan niz zwielokrotnianie utworow
w ramach dozwolonego uzytku prywatnego. Trudno doszukac si¢ sensu w proponowanych

stawkach Optat od maszyn skanujacych i1 kopiujgcych.

po Tymczasem dane empiryczne wskazuja na to, ze znaczenie i skala korzystania z utworow i
przedmiotow praw pokrewnych w ramach ograniczenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit.
b Dyrektywy 2001/29 systematycznie spada w wyniku rozwoju technologicznego i gospo-
darczego, ktory wptywa na zmiang modelow biznesowych korzystania z dobr niematerial-
nych, w szczegolnosci w swiecie cyfrowym. Znajduje to potwierdzenie w publikowanych
juz przynajmniej od kilku lat opracowaniach naukowych oraz raportach przygotowywanych

na zlecenie unijnych i krajowych instytucji publicznych?,

oy Projekt zdaje si¢ ignorowac fakt, ze np. w obszarze fonografii oraz filmu ci¢zar przesunat
si¢ z modeli biznesowych polegajacych na zbywaniu fizycznych lub cyfrowych kopii utwo-
row i przedmiotow praw pokrewnych na modele oparte na dostepie do ustugi streamingu,
ktory nie prowadzi do powstania trwatej kopii utworu na uzytek prywatny, a wytacznie do
tymczasowej czynnosci zwielokrotnienia, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2001/29
oraz art. 23! Pr. Aut. Ograniczenie praw autorskich i pokrewnych, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 Dyrektywy 2001/29 jest ograniczeniem obligatoryjnym i panstwa czlonkowskie nie
moga przewidywac¢ rekompensaty za korzystanie z dobr niematerialnych w ramach tego

ograniczenia®®.

w21 Nawet jesli ustugodawca umozliwia wykonanie tymczasowej kopii na urzadzeniu w celu

odstuchania / obejrzenia tresci w trybie off-line, to czyni to w oparciu o licencje¢ udzielong

28 por. np. M. Kretschmer, Private Copying and Fair Compensation: An empirical study of copyright levies in Eu-
rope, Report commissioned by the Intellectual Property Office, Newport 2012; A. Vitorino, Recommendations
resulting from the mediation on private copying and reprography levies, Bruksela 2013; J. Poort, J. P. Quintais,
The Levy Runs Dry. A Legal and Economic Analysis of EU Private Copying Levies, JIPITEC 2013, nr 3,s.205i n.; R.
Sikorski, Optaty od urzqdzen kopiujgcych i czystych nosnikow w prawie autorskim, RPEiS 2015, z. 2, s. 209 i n.

2% Por. preambuta Dyrektywy 2001/29, motyw 36 a contrario.
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mu przez uprawnionych, a zatem zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w motywie 35 pream-
buty Dyrektywy — uprawnieni otrzymali juz rekompensat¢ w innej formie, a zatem nie po-
winno si¢ uwzgledniaé takiego uzytku przy ustalaniu wielkosci szkody i w konsekwencji
wysoko$ci Optat. Uzytkownik ptaci w konsekwencji za mozliwo$¢ takiego kopiowania
dwukrotnie — w optacie subskrypcyjnej oraz w cenie urzadzenia, za pomocg ktorego korzy-

sta ze streamingu (np. komputera, tabletu, telewizora)®.

w1 To samo dotyczy czgstokro¢ sytuacji nabycia cyfrowych kopii utworéw w sklepach inter-
netowych (np. iTunes). Warunki proponowane przez operatorow takich sklepow czgsto po-
zwalaja na pobieranie tre$ci na okreslong liczbe urzadzen, a wykonanie wigkszej ilosci kopii
jest uniemozliwiane przez zastosowane $rodki techniczne (DRM)®L. Sklep udostepnia kopie
utworéw w oparciu o licencje udzielong przez uprawnionego, a zatem i w tym przypadku
uzytkownik ponosi koszty mozliwos$ci zwielokrotnienia utworu na uzytek prywatny w ra-

mach tzw. device-shiftingu juz w cenie kopii utworu.

wq Nalezy w tym kontek$cie wskazaé, ze zgodnie z opinig rzecznika generalnego w sprawie
Copydan Bdandkopi, [D]yrektywa 2001/29 przenosi na panstwa cztonkowskie obowigzek
dbatosci o to, by nie doszto do nadptaty odszkodowania, to jest czuwania nad tym, by ko-
rzystajgcy nie byli zobowigzani do dwukrotnego ponoszenia optaty licencyjnej za kopie na
uzytek prywatny przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty (...) — pierwszy
raz w momencie zgodnego z prawem nabycia w obrocie handlowym plikow i drugi raz w

momencie nabycia nosnikéw stuzgcych do zwielokrotniania®.

s Podobnie, przy ustalaniu skali korzystania z utworéw w ramach ograniczenia z art. 5 ust. 2
lit. b Dyrektywy 2001/29 nie nalezy uwzglednia¢ korzystania przez abonentow ustug me-
dialnych z oferowanej przez dostawcow ushugi nPVR polegajacej na zdalnym rejestrowaniu
w chmurze kopii na uzytek prywatny utwordéw chronionych prawem autorskim, za pomoca
systemu informatycznego, jezeli zwielokrotnienie nastgpuje z aktywnym udziatem ustugo-

dawcy. Taka ustluga bowiem nie jest, zgodnie z orzecznictwem TSUE, obj¢ta zakresem

30 por. R. Sikorski, op. cit., s. 214-215; A. Strowel, Private Copying Levies Do Not Apply in the Case of Streaming,
Bruksela 2020, https://www.digitaleurope.org/wp/wp-content/uploads/2021/04/Expert-Opinion_Streaming-
and-Private-Copying-Levies Strowel.pdf [dostep: 28.05.2021].

31R. Sikorski, op. cit., s. 214.

32 Opinia rzecznika generalnego P. Cruz Villaléna przedstawiona w dniu 18 czerwca 2014 r. w sprawie C-463/12
Copydan Bdndkopi przeciwko Nokia Danmark A/S, ECLI:EU:C:2014:2001, pkt 61.
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wyjatku z art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29%°, a zatem ustlugodawca musi zawrze¢ z

uprawnionymi odpowiednig umowe licencyjna, na podstawie ktorej ewentualna szkoda wy-

nikajaca z tego rodzaju time-shiftingu zostaje juz zrekompensowana.

e Do$¢ istotnym aspektem jest rowniez fakt, ze Optaty nie powinny rekompensowaé szkod
wynikajacych ze zwielokrotniania przez osoby fizyczne utwordw i przedmiotow praw po-
krewnych ze zrodel nielegalnych (z pirackich kopii). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE, art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29 nie obejmuje przypadkoéw sporzadzania kopii
na uzytek prywatny z nielegalnego zrédta®*. W konsekwencji, system godziwej rekompen-
saty, ktory nie rozroznia sytuacji, w ktorej zrodto stuzace za podstawe sporzadzenia kopii
na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktorej zrodto to jest nielegalne, nie spetnia
wymogow wiasciwej rownowagi, o ktore] mowa w motywie 31 preambuly Dyrektywy
2001/29, gdyz posrednio penalizuje wszystkich uzytkownikéw nabywajacych urzadzenia i
no$niki objete Optatami obcigzajac ich optatg ustalong w oderwaniu od legalnego lub nie-
legalnego charakteru zrédta, z jakiego dokonuje sie zwielokrotnien®. Jesli uprawnieni chca,
by tego rodzaju, stanowigcy naruszenie praw autorskich lub pokrewnych, uzytek ich utwo-
row byt rekompensowany, to powinni w tym celu dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych
wzgledem naruszycieli. Réwnocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przed Wyrokiem ACI Adam w
literaturze polskiej panowat zasadniczo konsensus, ze art. 23 Pr. Aut. znajduje zastosowanie
zarowno do kopiowania ze zrodet legalnych, jak i zrodet nielegalnych. Wobec tego nalezy
domniemywac, ze dotychczasowa wysoko$¢ Optlat ustalona byta w oparciu o szkody pono-
szone przez uprawnionych zar6wno w wyniku kopiowania ze zrodet legalnych, jak i niele-
galnych. Skoro od czasu Wyroku ACI Adam, w swietle zasady wyktadni prounijnej, nalezy
uznad, ze art. 23 Pr. Aut. nie obejmuje zwielokrotniania ze Zrddel pirackich, ktére to zwie-
lokrotnianie jest Zrédlem najwyzszych szkod u uprawnionych, to w konsekwencji naleza-

loby raczej obnizy¢ niz podwyzszaé¢ wysokosé Oplat®.

1 Godziwa rekompensata z tytutu ograniczenia praw autorskich i praw pokrewnych z art. 5

ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29 nie powinna obejmowac réwniez szkod ponoszonych przez

33 Wyrok VCAST, pkt 54.

34 Wyrok ACl Adam, pkt 41 i 45.

35 Wyrok ACl Adam, pkt 54-58; Wyrok Copydan Bandkopi, pkt 74-79.

36 por. P. Ruchata, Dozwolone - niedozwolone. Korzystanie z utworéw w sferze prywatnej po wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-435/12 (ACl Adam) [w:] Zeszyt naukowy Naukowego Kota Cywili-
stow. Prawo autorskie i wtasnos¢ przemystowa, Wroctaw 2015, s. 107-113.
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podmioty uprawnione w wyniku czynnos$ci, ktore nie polegaja na zwielokrotnianiu utwo-

réw czy przedmiotéw praw pokrewnych. Cho¢ nie wynika to wprost z projektu Ustawy i
aktow wykonawczych, to w oficjalnych materiatach na stronach rzagdowych oraz w wypo-
wiedziach przedstawicieli Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu wska-
zywano, ze Optaty umozliwiajg niekomercyjne bezptatne korzystanie z dzietl twoércéw na
urzadzeniach elektronicznych, w tym ,,w pefni legalne darmowe odtwarzanie dla celow
prywatnych, rodzinnych czy towarzyskich muzyki, filmow, ksigzek czy obrazéw chronionych
prawem autorskim*“®’. Podobne twierdzenia pojawiaja si¢ w materiatach Ogolnopolskiej
Konferencji Kultury promujacych projekt Ustawy®®. Kaze to przyjaé domniemanie, ze pro-
jektodawcy, ustalajac wysoko$¢ Optaty, uwzglednili szkody wynikajace z tego typu sytua-
cje — tj. np. fakt, ze kilka 0sob pozostajacych w krggu towarzyskim wspolnie oglada film
czy slucha muzyki. Tego typu sytuacje nie tylko nie sg objete zakresem zastosowania art. 5
ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29 (ktory dotyczy zwielokrotniania utworéw) i w konsekwen-
cji nie mogg by¢ przedmiotem godziwej rekompensaty — ale wregcz nie stanowig korzystania
z utworu na jakimkolwiek polu eksploatacji w rozumieniu art. 17 Pr. Aut®®. Nie ulega w
szczegolnosci watpliwosci, ze taki uzytek nie godzi w wylaczne prawo do zwielokrotniania
(art. 2 Dyrektywy 2001/29), wytaczne prawo do publicznego komunikowania (art. 3 Dy-
rektywy 2001/29) ani w wytaczne prawo do dystrybucji (art. 4 Dyrektywy 2001/29). Zwy-
kte zapoznanie si¢ z utworem czy przedmiotem praw pokrewnych w sposob pierwotny usy-
tuowane jest poza zakresem monopolu autorskiego. Nawet jesli z odtwarzanym utworem
czy przedmiotem praw pokrewnych zapoznaje si¢ rownoczesnie kilka osoéb pozostajacych
w kregu rodzinnym czy towarzyskim, to takie odtworzenie nie ma charakteru publicznego,
gdyz to wymagaloby kierowanie odtworzenia do ,,nieoznaczonego i dos¢ duzego krggu od-

biorcéw™ .

e W koncu zauwazy¢ nalezy, ze cze$¢ sposrod sposobow korzystania z utwordéw i przedmio-

tow praw pokrewnych, ktora niewatpliwie miesci si¢ w zakresie zastosowania art. 5 ust. 2

37 7a: T. Zalewski, Optata za korzystanie z kultury?, https://digitalbabel.legal/digitalizacja/oplata-za-korzystanie-
z-kultury/ [dostep: 28.05.2021].

38 https://artystazawodowy.pl/projekt-ustawy-artykul/378_rekompensata-uczciwej-kultury [dostep:
28.05.2021].

39 por. K. Klafkowska-Waéniowska, komentarz do art. 17 [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarze.
Tom I, pkt 17: niemoZliwe jest uznanie sposobu eksploatacji niemieszczqcego sie w aktualnie okreslonych art. 50
pkt 1-3 za objety zakresem art. 17.

40 Taz, komentarz do art. 50 [w:] R. Markiewicz (red.), op. cit., pkt 48-50 i przywotane tam orzecznictwo TSUE.

Zwiazek Importerow i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego - ZIPSEE Cyfrowa Polska

Zwiazek Cyfrowa Polska Tel. +48 (22) 666 22 46 KRS: 0000250359

WWW.zZipsee. pl ul. Ogrodowa 58 Fax: +48 (22) 666 22 47 NIP. 522-280-25-18
00-876 Warszawa biuro@zipsee.pl REGON 140463214




-l -l..CYFROWA "‘

LTy
i PoLSk Il "‘
et !:I
lit. b Dyrektywy 2001/29 moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci co do tego, czy w ogole
wigza si¢ z zaistnieniem szkody. Chodzi w szczegdlnosci o kopie wykonywane for conve-
nience — dla wygody, np. by jeden egzemplarz ptyty CD trzymaé¢ w domu, a drugi —
samochodzie, a takze w ramach time-shiftingu, device-shiftingu czy format-shiftingu. Dos¢
zasadne wydaja si¢ watpliwosci, czy w razie braku mozliwos$ci sporzadzenia kopii uzyt-
kownicy faktycznie nabywaliby kilka egzemplarzy tego samego utworu. Podobne pytanie
dotyczy sporzadzania kopii zapasowych. We wszystkich tych przypadkach nie dochodzi

zwykle w wyniku zwielokrotnienia do poszerzenia kregu odbiorcéw chronionego dobra, a

zatem strata raczej si¢ nie pojawi albo jest ona niezwykle mata®.

w1 Niewatpliwie zadna szkoda nie wystepuje rowniez w przypadku zwielokrotniania na po-
trzeby prywatne utworow i przedmiotow praw pokrewnych, ktére zostaty udostgpnione w
Internecie przez uprawnionego lub za jego zgoda do nieodptatnego pobrania — zgodnie z

zasada volenti non fit iniuria*.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze stawki Optat ustalone w Nowym rozpo-
rzadzeniu ws. Oplat wykraczajg poza zakres godziwej rekompensaty, o ktorej mowa w art. 5
ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29. Tym samym nie znajdujg one w pelni uzasadnienia w $wietle
przepisow prawa Unii Europejskiej. Co wigcej, jako ze obcigzaja one towary importowane z
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 nie znajduja one oparcia w przepisach Dy-
rektywy 2001/29, ich legalno$¢ moze budzi¢ watpliwosci w §wietle wyrazonych w TFUE zasad
swobodnego przeplywu towarow, w szczegolnosci zas okreslonego w art. 30 TFUE zakazu

wprowadzania optat o skutku rownowaznym do cta.

41R. Sikorski, op. cit., s. 217-218.
42 Tamze.
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X. Obowiazek zaplaty Oplat oraz mozliwos¢ zadania zwrotu Oplaty

o W orzecznictwie TSUE wskazuje si¢, ze pobranie optaty od urzadzen lub no$nikéw udo-
stepnionych osobom fizycznym dla celow prywatnych nie wymaga wykazania, ze rzeczy-
wiscie korzystajg one z tych urzadzen i nosnikow dla celoéw dozwolonego uzytku prywat-
nego, gdyz domniemuje si¢, Ze te osoby fizyczne wykorzystujg wszystkie ich funkcje, tacz-

nie z funkcjg zwielokrotniania*.

nonp Niemniej jednak optaty takie mogg by¢ sg uzasadnione wylacznie wtedy, gdy urzadzenia
lub nosniki udostepnione zostaja osobom fizycznym jako uzytkownikom prywatnym*4. To
one bowiem sg beneficjentami ograniczenia praw autorskich i pokrewnych z art. 5 ust. 2 lit.
b Dyrektywy i to ich dziatania wyrzadzajg szkod¢ uprawnionym, a zatem to na nich powi-

nien spoczywa¢ cigzar finansowania rekompensaty*°.

oz TSUE dopuszcza by, biorac pod uwage praktyczne trudnosci zwigzane z ustaleniem pry-
watnego celu korzystania z urzadzenia lub no$nika, panstwo czlonkowskie ustanowito
wzruszalne domniemanie co do takiego wykorzystywania nosnikéw zapisu w przypadku
udostepnienia ich osobom fizycznym*®. Domniemanie takie nie powinno jednak prowadzié
do pobierania optaty za kopi¢ na uzytek prywatny w sytuacji, w ktorej koncowe uzycie
urzadzenia czy nosnika w sposob oczywisty nie jest objete hipotezg art. 5 ust. 2 lit. b Dy-

rektywy 2001/29%.

nos) Ze wzgledu na praktyczne trudnosci zwigzane z poborem opflat, panstwo cztonkowskie
moze wprowadzi¢ system pobierania optat stosowany w sposob niezrdéznicowany do
wszystkich urzadzen 1 no$nikéw nadajacych si¢ do zwielokrotniania utwordw. Taki system
jednak musi przewidywa¢ prawo do zwrotu uiszczonych optat w sytuacji, gdy koncowe
uzycie urzadzen i no$nikow nie jest objete hipoteza art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29,
a nadto to prawo do zwrotu musi by¢ skuteczne i nie czyni¢ nadmiernie utrudnionym zwrotu

uiszczonych optat?®,

4 Wyrok Padawan, pkt 54-55; Wyrok Amazon, pkt 41.

4 \Wyrok Padawan, pkt 56; Wyrok Amazon, pkt 42.

45 \Wyrok Padawan, pkt 45; Wyrok Stichting de Thuiskopie, pkt 27; Wyrok Amazon, pkt 23.
46 \Wyrok Amazon, pkt 43.

47 Tamze, pkt 44.

48 Tamze, pkt 30-37.
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noq Kwestia ta byta jednym z mankamentow dotychczasowego systemu pobierania Optat w
Rzeczpospolitej Polskiej, gdyz nie przewidywal on procedury zwrotu optat uiszczonych od

urzadzen i no$nikow nieprzeznaczonych do uzytku prywatnego?®.

sy Nalezy stwierdzié, ze projekt Ustawy nie tylko nie usuwa tego mankamentu, ale by¢ moze
wrecz go poglebia. Wprawdzie art. 20g Pr. Aut. wprowadzany Ustawa miatby odsyta¢ w
sprawach dotyczacych Optat do odpowiedniego stosowania niektorych przepiséw Ordyna-
cji podatkowej, w tym do rozdziatu 9 dziatu II1, ktory reguluje kwestie zwigzane ze zwro-

tem nadptaty podatku, jednak wydaje si¢, ze nie rozwigzuje to problemu.

s Samo bowiem sformutowanie przepisow dotyczacych powstania obowigzku zaptaty Optat
prowadzi do wniosku, ze zgodnie z projektem Ustawy obowigzek zaptaty Optat powstac
moze rowniez w sytuacjach, gdy urzadzenia i no$niki w sposéb oczywisty nie beda wyko-
rzystywane do zwielokrotniania utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego, w
tym w sytuacjach, gdy sa one zbywane na rzecz osoby prawnej czy innej jednostki organi-

zacyjnej czy tez na rzecz osoby fizycznej w zwigzku z jej dziatalno$cia gospodarczg.

non Obowigzek zaptaty Optaty ma bowiem powstawaé z dniem wprowadzenia towaru na rynek
krajowy (projektowany art. 20a ust. 3 Pr. Aut.). Przez wprowadzenie na rynek krajowy pro-
jektodawca rozumie m. in. pierwsza sprzedaz dokonang na terytorium RP (projektowany

art. 20 ust. 2 pkt 1 lit. a Pr. Aut.) — bez rozréznienia co do nabywcy®°.

we Podobna sytuacja wystepuje w przypadku nowej podstawy naliczenia Oplaty, tj. pierw-
szego przekazania albo pierwszego przyjecia w uzytkowanie (rozumiane jako uzywanie to-
waru, w szczegdlnosci w ramach umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub innej umowy o
podobnym charakterze, lub przekazanie na wlasne cele — projektowany art. 20 ust. 3) do-
konanego na terytorium RP (projektowany art. 20 ust. 2 pkt 2). Rowniez i w tym przypadku
nie rozrdzniono sytuacji przekazania w uzytkowanie réznym kategoriom uzytkownikow.
Pomijajac nawet to, ze regulacja tej sytuacji jest wyjatkowo nieklarowna, nalezy zwrocicé
uwage, ze przynajmniej w przypadku czesci z wymienionych w projektowanym art. 20 ust.
3 umoéw zawarcie ich przez uzytkownika w celu korzystania z urzadzen lub no$nikow dla

potrzeb prywatnych jest wielce nieprawdopodobne. Najem, leasing i dzierzawa sprzgtu

4 por. Private Copying Global Study 2020, op. cit., s. 414.
50 Takie rozréznienie pojawia sie, ale wyfgcznie w art. 20 ust. 2 pkt 1 lit. b, tj. w sytuacji pierwszej sprzedazy do-
konanej z terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz RP na terytorium RP w ramach wewnatrzwspolnoto-

wej sprzedazy na odlegtosc.
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elektronicznego praktykowana jest raczej przez przedsigbiorcow, dla celow dziatalnosci

gospodarczej, a nie przez tzw. uzytkownikow prywatnych.

mos) Rozroznienie, o ktdrym mowa wyzej nie zostalo uwzglednione rowniez w przepis doty-
czacy podmiotow obowigzanych do zaptaty Optat (projektowany art. 20a ust. 1-2 Pr. Aut.,
przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze ust. 2 tego przepisu jest rOwniez wysoce nieklarowny),
ani w przepisie wymieniajgcym kategorie urzadzen i no$nikow obcigzonych optatg (projek-
towany art. 20 ust. 1 Pr. Aut.)®..

wo Tym samym, Optaty bedg nalezne rowniez w ww. sytuacjach. Tymczasem za nadptate
uwaza si¢ zgodnie z Ordynacjg podatkowa kwoty, ktore zostaty uiszczone lub pobrane w
wyzszej niz nalezna kwocie lub mimo tego, ze nie byly nalezne (por. art. 72 § 1 Ordynacji

podatkowej).

wy W projekcie Ustawy nie znalazl si¢ tez zaden inny przepis, ktory regulowatby procedure

zwrotow Oplat nie znajdujacych uzasadnienia w art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29.

Xl.Brak rozroznienia mi¢dzy sprzetem B2B a B2C

w2 Brak naleznego uszczegdtowienia katalogu urzadzen w Projekcie Ustawy, a co za tym idzie
brak rozrdznienia migdzy sprzetem B2B (business-to-business) i B2C (business-to-custo-

mer) powoduje, 1z jego przepisy stoja w sprzecznosci takze z prawem Unii Europejskie;.

ws Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (,, TSUE”) w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2010 roku w sprawie o0 sygnaturze C-467/0852 stwierdzit, ze system pobierania optat re-
prograficznych musi, w celu zapewnienia zgodnosci z Dyrektywa, odnosi¢ si¢ wytacznie
do sprzetu przeznaczonego do sporzadzania kopii na prywatny uzytek przez osoby fizyczne
(B2C), a tym samym sprzet przeznaczony do obrotu profesjonalnego (B2B) nie moze pod-
lega¢ optacie reprograficznej. Tymczasem Projekt Ustawy w dalszym ciggu nie wprowadza

takiego rozrdznienia, tak samo jak nie czyni tego aktualnie obowigzujaca Ustawa.

51 Wprawdzie w kazdym z punktéw pojawia sie odwotanie do ,,wtasnego uzytku osobistego”, ale w kontekscie
wtasciwosci urzagdzen i nosnikdw (zdatnos¢ do utrwalania lub zwielokrotniania w ramach wtasnego uzytku oso-
bistego), a nie w kontekscie ich rynkowego przeznaczenia. W tym kontekscie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
dosé nieklarowng redakcje art. 20 ust. 1 — np. pkt 3 tego przepisu czytany dostownie zdaje sie tworzy¢ zbidr pusty,
gdyz kazde z opisywanych w nim urzgdzen miesci sie w definicji z pkt 1, a przy tym pkt 3 in fine wytacza ,urzqdze-
nia wskazane w pkt 1”.

52 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 21 paZdziernika 2010 roku, C-467/08, LEX nr 60403 1.
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m4 Brak rozrdéznienia zarowno w Ustawie, jak 1 w Rozporzadzeniu pomigdzy obrotem prywat-
nym a biznesowym juz teraz powoduje, ze OZZ pobieraja bezpodstawnie optate od catosci
obrotu sprzetem elektrycznym i elektronicznym w Polsce. Nawet komputery czy drukarki
uzywane w Ministerstwie Rozwoju, Pracy 1 Technologii, Ministerstwie Kultury, Dziedzic-
twa Narodowego 1 Sportu i innych (a takze ogétem w instytucjach publicznych) objete sg

optatg reprograficzng, mimo ze nie stuza do uzytku prywatnego.

ms Brak rozréznienia takze w Projekcie Ustawy jak 1 w Projekcie Rozporzadzenia prowadzi¢
moze niechybnie do sytuacji, w ktorej w wyniku objecia optatg reprograficzng urzadzen
takich jak np. komputery czy tablety, ktére nabywane sg przez jednostki administracji o
charakterze edukacyjnym, medycznym czy zwigzanym z wymiarem sprawiedliwosci jak
szkoly, biblioteki, szpitale czy sady, jednostki te zostang realnie obcigzone nowa optata
reprograficzng. Tymczasem, jak wynika z Dyrektywy i1 orzecznictwa TSUE: , Panstwa
Czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za godziwg rekompensatq, wy-
Jjatku lub ograniczenia wobec prawa do zwielokrotniania dla niektorych rodzajow zwielo-
krotniania produktow diwiekowych, wizualnych i audiowizualnych przeznaczonych do

uZytku prywatnego (podkr. wt.) ’53.

we Ze wskazanymi powyzej kwestiami koresponduje takze zagadnienie odpowiednich gwa-
rancji mozliwosci zwolnienia od oplaty w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze urzadzenia i
nos$niki zostaly nabyte nie do celow prywatnych, a np. tak jak wskazaliSmy w punkcie 4.15
do celow publicznych, w systemie B2B. Zwrdcil na to uwage w swym orzecznictwie TSUE.
W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze C-110/1554 Trybunat

wskazal, ze: "system _godziwej rekompensaty powinien zawieraé odpowiednie gwarancje

zwolnienia od uiszczenia oplaty producentow i importerow, ktorzy wykaza, ze urzgdzenia

i nosniki zostaly nabyte do celow oczywiscie niezwigzanych 7 kopiowaniem do ulytku pry-

watnego (podkr. wt.). Ponadto taki system powinien przewidywac uprawnienie do zwrotu
oplaty za kopie na uzytek prywatny, ktore bedzie skuteczne i nie uczyni nadmiernie ucigzli-
wym zwrotu uiszczonej optaty. W tym wzgledzie zakres prawa do zwrotu, jego skutecznosé,

dostepnos¢, stopien jego powszechnej znajomosci i tatwos¢ korzystania z niego powinny

53 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
54 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 22 wrzeénia 2016 roku, C-110/15, ZOTSiS 2016/9/I-
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umozliwi¢ ztagodzenie ewentualnych zaktécen rownowagi, spowodowanych przez system
optaty za kopie na uzytek prywatny w celu wyeliminowania stwierdzonych praktycznych

trudnosci”.

wn Kolejnych wytycznych co do dopuszczalnego systemu opftat tytutem rekompensaty za ko-
piowanie utworéw w ramach uzytku prywatnego dostarczyt wyrok TSUE z 12.11.2015
r., C-572/13, Hewlett-Packard Belgium SPRL przeciwko Reprobel SCRL55. Wskazano
tam, iz wlasciwa rekompensata powinna zawiera¢ mechanizmy, w szczegolnosci mecha-
nizm zwrotu, pozwalajace na skorygowanie sytuacji ,,nadmiernej rekompensaty”, ktorej ist-

nienie powoduje powstanie uszczerbku po stronie tej czy innej kategorii uzytkownikow.

XII. Potencjalne skutki Projektu Ustawy i Projektu Rozporzadzenia dla konsumentéw

ms Obcigzenie przedsiebiorcOw optatg reprograficzng moze potencjalnie w duzym stopniu
wplyna¢ takze na konsumentow, ktorzy nabywaja produkty wskazane w Projekcie Ustawy
1 Projekcie Rozporzadzenia. Wynika to z faktu, ze owi przedsigbiorcy upowaznieni sg zgod-
nie z Dyrektywa do przeniesienia ci¢zaru finansowania oplaty reprograficzng na uzytkow-

nika prywatnego, tj. konsumenta.

we Mozliwos¢ te potwierdzit m.in. TSUE w swym wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 roku
w sprawie o sygn. C-467/0856, ktory juz w niniejszej opinie przytaczaliSmy. TSUE stwier-
dzit, ze: ,, Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpre-
towac w ten sposob, Ze wlasciwa rownowaga, ktorg nalezy ustanowi¢ pomiedzy zaintereso-
wanymi podmiotami, wymaga, by godziwa rekompensata koniecznie byta obliczana na pod-
stawie kryterium szkody wyrzgdzonej tworcom chronionych utworow w nastepstwie wpro-
wadzenia wyjqtku kopii na uzytek prywatny. Zgodne z wymogami tej wltasciwej rownowagi
Jjest ustalenie, Ze podmioty, ktore dysponujq sprzetem, urzgdzeniami i nosnikami zwielokrot-
niania cyfrowego i ktore z tego tytutu prawnie lub faktycznie udostepniajq ten sprzet uzyt-
kownikom prywatnym lub swiadczq tym uzytkownikom ustugi zwielokrotniania, sq zobowig-

zane do finansowania godziwej rekompensaty, jako Ze podmioty te majg moZliwosé

SSLEX nr2111514
56 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 paZdziernika 2010 roku, C-467/08, LEX nr

604031.
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przeniesienia rzeczywistego ciearu tego finansowania na uiytkownikow prywatnych

(podkr. wt.)”.

0 W sposob tozsamy, o mozliwos$ci realnego obcigzenia cigzarem optaty reprograficznej uzyt-
kownika koncowego przez przedsigbiorstwa, ktdra zobowigzane sg do uiszczania optaty
reprograficznej, wypowiedziat si¢ TSUE w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 roku w sprawie
0 sygnaturze C-462/0957: "Przepisy dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, a w szczegolno-
scijej art. 5 ust. 2 lit. b) i ust. 5, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze uzytkownik koncowy,
ktory dokonuje na uzytek prywatny zwielokrotnienia chronionego dziela, powinien co do
zasady by¢ uwazany za diuznika z tytutu godziwej rekompensaty, o ktorej mowa w tymze
ust. 2 lit. b). Jednakze przy uwzglednieniu praktycznych trudnosci dotyczgcych zidentyfiko-
wania uzytkownikow prywatnych oraz zobowigzania ich do wynagrodzenia podmiotom
praw autorskich wyrzgdzanej im przez nich szkody panstwom cztonkowskim wolno ustana-
wiac oplate za kopig na uzytek prywatny, obcigzajgcg podmioty, ktore udostepniajq uzyt-
kownikom koncowym sprzet, urzqdzenia i nosniki zwielokrotniania cyfrowego, poniewaz

podmioty te majg moZliwosé wliczenia kosztow tej optaty do ceny placonej przez uZytkow-

nika konicowego za owo udostepnienie (podkr. wt.)".

ey Biorac pod uwage to, ze przedsiebiorcy, ktorzy objeci beda zakresem podmiotowym Pro-
jektu Ustawy, maja mozliwo$¢ ksztaltowania we wtasnym zakresie cen swoich produktow,
ktore objete sg optatg reprograficzng, nie mozemy wykluczy¢, iz w celu zrekompensowania
poniesionych wydatkow przerzucg oni catos¢ lub ich czgs¢ na konsumenta, ktory w rezul-
tacie zmuszony bedzie do uiszczenia wyzszej ceny za produkty, ktore do tej pory takowa
daning objete nie byly. Glosy ze strony przedsigbiorcow, ktdrzy juz teraz zapowiadaja

wskazane dziatania, nie powinny przej$¢ bez echa.

221 Mozliwos¢ obcigzenia konsumenta dodatkowymi kosztami majacymi na celu swoistg re-
kompensate obcigzen, prowadzi¢ moze do wykluczenia mniej zamoznych rodzin, ktére po-
trzebuja niezbednego sprzetu m.in. do nauki czy pracy zdalnej. Do§wiadczenia zwigzane z

pandemig COVID-19 pokazaty, iz w przypadku wielu rodzin dostep do wskazanego sprzgtu

57 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2011 roku , C-462/09, ZOTSiS

2011/6B/1-5331-5366.
Zwiazek Importerow i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego - ZIPSEE Cyfrowa Polska

Zwiazek Cyfrowa Polska Tel. +48 (22) 666 22 46 KRS: 0000250359

WWW.zZipsee. pl ul. Ogrodowa 58 Fax: +48 (22) 666 22 47 NIP. 522-280-25-18
00-876 Warszawa biuro@zipsee.pl REGON 140463214




237 CYFROWA , -
e o )7 & @

= sl
ey -

jest bardzo utrudniony, wprowadzenie natomiast optaty reprograficznej tylko pogorszy te

sytuacje.

XIIl. Wplyw oplaty reprograficznej na przedsigebiorcow i rynek

23 Specyfikg obrotu sprzetu elektrycznego i elektronicznego jest niska marzowos¢. Podmioty
dziatajace na tym rynku muszg stawic¢ czota ogromnej konkurencji, nie tylko europejskiej,
ale rowniez i chinskiej. Wiekszo$¢ konsumentow kupujac sprzet elektryczny i elektroniczny
kieruje si¢ przede wszystkim ceng. W takich warunkach, kazdy dodatkowy koszt zwigksza-
jacy obcigzenie dla dziatalno$ci gospodarczej moze decydowac o istnieniu lub nieistnieniu

przedsigbiorstwa.

s Analiza Projektu Ustawy i Projektu Rozporzadzenia prowadzi do wnioskow, iz realnie
optata reprograficzng zostang obcigzone przedsigbiorstwa, ktorych dziatalno$¢ spetnia prze-
stanki okreslone w Projekcie Ustawy, tj. m.in. producenci, importerzy lub podmioty doko-
nujace wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardow, bedacy przedsigbiorcami w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow lub innymi osobami wpisanymi do
Krajowego Rejestru Sadowego, ktorzy wprowadzaja na rynek krajowy towary, o ktoérych
mowa w art. 20 ust. 1 Ustawy, a takze podmioty dokonujace sprzedazy wysytkowej z tery-
torium panstwa cztonkowskiego na terytorium RP na rzecz osoby fizycznej nieprowadzace;j
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsie-

biorcow;

sy Obcigzenie zwigzane z oplata reprograficzng dla matych przedsiebiorstw moze zadecydo-
wac o ich istnieniu lub nieistnieniu. Sytuacja taka bardzo sprzyja wyksztalceniu si¢ na nowo
tzw. szarej strefy 1 jej stopniowemu zwigkszaniu ze strony chinskich sklepow, ktore wpro-

wadza¢ mogg do sprzedazy konkretne towary, usilnie unikajac naleznego opodatkowania.

e Co wiecej, z pola widzenia nie mozemy traci¢ rowniez faktu, iz w Projekcie Ustawy oplata
reprograficzna okreslona zostala jako procent od kwoty brutto naleznej z tytutu sprzedazy
towaru. Przyjecie, ze optata reprograficzna pobierana jest od ceny brutto urzadzenia repro-
graficznego prowadzi do swoistego "podwdjnego opodatkowania", a tym samym do dal-

Szego, niczym nieuzasadnionego wzrostu cen.
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XIV. Brak uregulowania terminu przedawnienia roszczen o zaplate¢ oplat

reprograficznych w stosunku do podmiotow zobowiazanych

wzn Projekt Ustawy, pomimo wielu uprzednich wnioskéw w tym zakresie, nadal nie okresla
terminu przedawnienia roszczen OZZ w stosunku do podmiotow zobowigzanych do uisz-
czania opftat reprograficznych. Kwestia ta pozostaje zatem przedmiotem regulacji ogolnych
przepisOw prawa cywilnego. Projekt Ustawy o przedawnieniu moéwi wylgcznie w kontek-
scie naleznos$ci wynikajacych z doptat przyznanych arty$cie zawodowemu niezaleznie,
ktore to winny by¢, zgodnie z Projektem Ustawy, zwracane przez artyste zawodowego na
rachunek bankowy Funduszu Wsparcia. Co wigcej, Projekt Ustawy wskazuje, ze nie wydaje
si¢ decyzji o zwrocie nienaleznie pobranej przez artyste zawodowego Doptaty, jezeli od

terminu jej pobrania uptyneto wigcej niz 10 lat.

sy W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, Sady powszechne przyjety, ze termin prze-
dawnienia roszczenia o zaptate optat reprograficznych wynosi 10 lat na podstawie art. 118
k.c.58

e OZZ, korzystajac z przychylnej postawy sadow powszechnych, wszczynajg sprawy sagdowe
przeciwko podmiotom zobowigzanym do zaptaty optat reprograficznych obejmujace
swoim zakresem roszczenia za 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu. Nawet w przy-
padku, gdy podmiot zobowigzany do uiszczania oplaty reprograficznej uiszczal terminowo
te optate terminowo, narazony jest on na pozew ze strony OZZ dotyczacy rzekomej doptaty

z tytutu braku uiszczenia catosci sSrodkéw na podstawie art. 20 Ustawy.

mo) Podmioty gospodarcze, nawet te uiszczajace terminowo optaty reprograficzne, obcigzone
sg ryzykiem powddztwa obejmujacego zdarzenia gospodarcze, ktore zaistniaty do 10 lat
wstecz. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci ksiegi rachunkowe przechowywanie sg przez okres 5
lat. Oznacza to, ze podmioty zobowigzane do zaptaty optat reprograficznej nie dysponuja
czesto zadng dokumentacja, poza rocznymi sprawozdaniami finansowymi, ktora pozwa-
latby na weryfikacje roszczenia OZZ ztozonego w pozwie. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej

sad rozpatrujacy spor dotyczacy zaptat optat reprograficznych, nie majac dostgpu do

58 Por. zwtaszcza wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, | ACa 1081/15, Portal Orzeczers Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, | ACa 1516/13, LEX nr 1504522 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego wydany w sprawie | CSK 633/10 w dniu 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt | CSK 633/10. LEX nr

1119398
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dokumentacji ksiggowej pozwanego podmiotu gospodarczego, opiera swoje rozstrzygnig-

cie na szacunkach dotyczacych poziomu sprzedazy urzadzen za okresy, dla ktorych prze-
chowywana jest jeszcze dokumentacja ksiggowa. Taka praktyka sadow prowadzi do nieu-
prawnionego zawyzenia wysokosci optat reprograficznych zasgdzanych na rzecz OZZ, po-
niewaz szacunek sgdow opiera si¢ najczgsciej na dokumentach ksiegowych dotyczacych
ostatnich 5 lat, w ktérych obroty pozwanych firm byly wyzsze niz w pierwszych 5 latach
objetych pozwem.

msn OZZ sg podmiotami, ktorych statutowym celem jest m.in. pobieranie optat reprograficz-
nych. W zwigzku z profilem, a takze rozmiarem swojej dziatalnosci OZZ dysponuja wiedza
i praktyka dotyczaca sporow na tle optat reprograficznych. Jednoczesnie, podmioty pozy-
wane przez OZZ nie dysponuja biegloscig (a takze $rodkami budzetowymi na poziomie

budzetow OZZ) w zakresie sporow dotyczacych prawa autorskiego.

nzy OZZ, majac zatem niezbedng wiedze dotyczaca sporow prawno-autorskich, a takze bedac
swiadome dtugiego, bo 10-letniego terminu przedawnienia, czekaja z wytoczeniem po-
wodztwa do ostatniej mozliwej chwili. Dzigki temu spdr o zaptate optat reprograficznych
oparty jest jedynie na szacunkach co jest niewatpliwie korzystne dla OZZ, poniewaz prak-

tycznie uniemozliwia pozwanemu podmiotowi obrone za pomocg dokumentoéw ksiego-

wych.

n3 Przyjety Projekt Ustawy nie modyfikuje wskazanych kwestii, nie wskazujac nigdzie zad-
nego krétszego terminu przedawnienia wzgledem podmiotdow zobowigzanych anizeli ten

okreslony w art. 118 k.c.

XV.Problem dot. kompetencji w zakresie wydawania interpretacji i objasnien

dotyczacych oplaty reprograficznej

ns Pomimo przekazania w rece organow Krajowej Administracji Skarbowej 1 Ministra wiasci-
wego ds. finansow niemal wszystkich kwestii zwigzanych z praktyczng obstuga oplaty re-
prograficznej — wlaczywszy obstuge wnioskow o stwierdzenie nadptaty, kwestie kontroli w
zakresie prawidtowosci rozliczenia optaty, egzekucji etc. przewiduje si¢, ze interpretacje i

objasnienia (wydawana w trybie art. 33 1 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
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przedsiebiorcow™®) w zakresie przepisdw prawa zwigzanych z optata reprograficzng po-

winny by¢ wydawane przez Ministra wlasciwego ds. kultury. Tym samym przepisy za-
kladajg istnienie rozdzielnosci organéow wydajacych decyzje merytoryczne w zakresie
nadplat i decyzje wynikajace z kontroli (w tym takze decyzje w zakresie zalegloSci) i
organu wydajacego wigzgce interpretacje. Warto zwroci¢ uwage, ze z uwagi na zastoso-
wanie (odpowiednie) przepisow Ordynacji Podatkowej do spraw zwiazanych z optatg re-
prograficzng — nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze interpretacje wydawane przez Ministra
wlasciwego ds. kultury beda czesciowo zwigzane z odtworzeniem prawidtowego znaczenia
1 praktycznego zastosowania Ordynacji Podatkowej. Z drugiej strony, naczelnicy urzedow
skarbowych beda dokonywacé praktycznego zastosowania i interpretacji (w ramach wyda-
wanych przez siebie decyzji) przepisow Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

ktore interpretowac ma zasadniczo Minister ds. kultury.

s Zaden z organdéw publicznych nie bedzie miat przy tym mozliwosci dbania o jednolitos¢
orzecznictwa. Z jednej bowiem strony, Minister ds. finansow (za posrednictwem Departa-
mentu Orzecznictwa Podatkowego) bedzie sprawowat nadzor nad organami wydajacymi
decyzje 1 prowadzacymi kontrole w zakresie Optlat. Z drugiej za$ strony, inny organ — a
wiec Minister ds. kultury bedzie odpowiedzialny za wydawanie wigzacych interpretacji
przepisoOw dotyczacych Optlaty. Organ ten nie bedzie przy tym odpowiedzialny za prak-

tyczne stosowanie ustawy (tj. wydawanie decyzji merytorycznych etc.).

me] Nalezy zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ poje¢ znajdujacych si¢ w Ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych a majacych znaczenie w zakresie optaty reprograficznej zostala za-
ciggnigta wprost z przepisow prawa podatkowego. Poza wspomniang wcze$niej Ordynacja
Podatkowa — dotyczy to takich poje¢ jak np. wewnatrzwspdlnotowe nabycie towarow. Wy-
daje si¢ zatem, ze delegowanie interpretacji czes$ci przepisOw ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych o charakterystyce zblizonej do podatkow (w tym przepisow postugu-
jacych si¢ wprost sformutowaniami zawartymi w ustawach podatkowych®®) wraz z poten-
cjalng mozliwoscig interpretacji czgséci przepisOw Ordynacji Podatkowej na rzecz Ministra

ds. kultury moze spowodowac:

%9 Interpretacje i objasnienia wydawane w tym trybie sg wigzace dla administracji publicznej.
60 7akres pojecia ustawy podatkowe zostat okre$lony w art. 3 pkt.1 Ordynacji Podatkowe;.
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koniecznos$¢ tworzenia dodatkowych specjalistycznych zespotow osob odpowiedzialnych

za wydawanie interpretacji, ktore beda posiada¢ kompetencje m.in. w zakresie prawa po-

datkowego (zespoty takie istniejg po stronie Ministra ds. finanséw);

s ryzyko postania rozbieznos$ci pomiedzy tre$cig interpretacji i orzeczen wydawanych przez
Ministra ds. kultury a trescig decyzji wydawanych przez naczelnikéw urzedow skarbowych
odpowiedzialnych za rozpatrywanie spraw merytorycznych (np. decyzje bedace wynikiem
kontroli podatkowych, decyzje w zakresie nadptaty Optaty itp.).

ns Majac na uwadze powyzsze uwazamy, ze zasadne jest przekazanie kompetencji do wyda-
wania interpretacji i objasnien w zakresie przepisow, z ktérych wynika obowiazek Optaty

na rzecz Ministra ds. finansow.

XVI1. Trudnosci zwigzane z odtworzeniem prawidlowej wartosci podstawy

opodatkowania

u) Doprecyzowania wymaga rowniez podstawa naliczania Optaty poprzez usciSlenie czy
kwota brutto nalezna z tytutu pierwszej sprzedazy (tj. podstawa naliczania Optaty), o ktorej
mowa w zawartym w projekcie przepisow o prawie autorskim (art. 20 ust. 4 pkt. 1) powinna
uwzgledniaé kwote podatku (czy tez brutto oznacza jedynie, ze nie powinno sie podstawy

natozenia Optaty zmniejszaé, np. o koszty wytworzenia przedmiotu sprzedazy).

o) Zgodnie z zasadami wyktadni prawa pojeciom zawartym w przepisach prawa nalezy w
pierwszej kolejnosci nada¢ znaczenia zgodnie z jgzykiem powszechnym. Zgodnie z inter-
netowym stownika jezyka polskiego PWN®! brutto oznacza ,,nie uwzgledniajac dodatko-
wych kosztow, bez potracen”. Moze to oznacza¢ np. koszty wytworzenia przedmiotow,
ktorych sprzedaz objeta jest oplatg reprograficzng. Przepisy o Oplacie wykazujg jednak
duze podobienstwo do przepisow podatkowych (chociaz formalnie takimi przepisami nie
sa). W przepisach prawa podatkowego natomiast (np. ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i usthug®; dalej: ,,ustawa o VAT”) kwota brutto oznacza najczesciej
warto$¢ uwzgledniajacg kwote podatku (teoretycznie moze to dotyczy¢ np. rOwniez cla).
Naszym zdaniem, istnieje zatem potrzeba doprecyzowania w tym zakresie. Wydaje si¢ przy

tym — z uwagi na konstrukcje przepisow prawno-autorskich — prawidtowe jest przyjecie, ze

61 https://sjp.pwn.pl/szukaj/brutto.html
62Dz.U.2021.685 (t.j. z dnia 2021.04.14)
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kwota brutto, o ktérej mowa w art. 20 ust. 34 ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrew-
nych oznacza kwote bez kwoty obcigzen podatkowych, ale kwote niezmniejszong o koszty
(. np. koszty wytworzenia przedmiotu sprzedazy). Nalozenie daniny na kwot¢ podatku
(czyli kaskadowe obcigzenie daninami) zdaje si¢ bowiem wymagac (i w praktyce zazwy-
czaj wigze si¢ z) wyraznego wskazania w przepisach prawa. Przykladem w tym zakresie
moze by¢ art. 29a ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT). Pomimo mozliwo$ci stosowania w/w regut
wyktadni wydaje si¢ jednak uzasadnione wprowadzenie do przepiséw dodatkowego dopre-

cyzowania w tym zakresie.

XVII1. Inne problematyczne kwestie zwigzane ze zmianami w ustawie o prawie

autorskim i prawach pokrewnych

way Art. 20e w projekcie ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych postuguje si¢ sfor-
mutowaniem ,,Fundusz Wsparcia”. Sformutowanie nie zostalo natomiast zdefiniowane w
tejze Ustawie, ktora dodatkowo nie zawiera odestania do wtasciwych przepisow w tym za-
kresie. Definicja tego poj¢cia znajduje si¢ natomiast w projekcie ustawy o uprawnieniach
artysty zawodowego z dnia 3 maja 2021 r. Uzasadnionym wydaje si¢ zatem wprowadzenie

stosownego odestania w tym zakresie.

XVI1IIl.Podsumowanie

w2 Podsumowujac, projekt Ustawy budzi liczne zastrzezenia co do zgodnosci z prawem, w

szczegolnosci za$ z prawem Unii Europejskiej.

s ZWracamy uwage na to, iz Projekt Ustawy w zakresie optat reprograficznych w dalszym
ciagu, podobnie jak aktualnie obowigzujace ustawodawstwo, nadmiernie i w sposob nieu-
zasadniony faworyzuje m.in. OZZ kosztem podmiotow, ktdre prowadza dziatalno$¢ gospo-
darczg 1 obcigzone bedg optata reprograficzng. Zauwazamy tutaj brak odpowiedniej rowno-
wagi 1 zbalansowania interesoéw wynikajacych z Projektu Ustawy, na co niejednokrotnie

zwracalo juz uwage w swych wnioskach kierowanych do organdéw publicznych.

n4q Ponadto, jako iz zadaniem organdw administracji publicznej winno by¢ m.in. promowanie
polskiej gospodarki, dbanie o jej konkurencyjnos¢ w Unii Europejskiej, tak przedsiebiorcy
objeci optata reprograficzng zgodnie z Projektem Ustawy i Projektem Rozporzadzenia nie-
stety nie mogg w pelni konkurowac¢ z innymi przedsigbiorcami europejskimi, jako zobligo-

wani do uiszczania oplat reprograficznych w zakresie szerszym niz przedsigbiorcy
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dziatajacy w innych panstwach. Wynika to przede wszystkim z braku rozroznienia optat
tylko od sprzetu B2C a B2B, co prowadzi do niezgodno$ci regulacji krajowej z regulacja
unijng. Polscy przedsigbiorcy nie moga prowadzi¢ swoich dziatalno$ci w statej niepewnosci
co do koniecznosci uiszczania optat od konkretnego sprzetu, a takze narazac si¢ na ewen-
tualne, trudne do zweryfikowania roszczenia ze strony OZZ. Co wiecej, potencjalny wptyw
oplaty reprograficznej na ceny sprzetu nig objetego, moze przyczynic si¢ do spadku popytu
na urzadzenia produkowane przez podmioty zobowigzane, co z pewnoscia znajdzie swoj

wyraz w kondycji tego sektora polskiej gospodarki.

ws Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Zwiazek w zaden sposob nie ma na celu pozbawienia
tworcow jakiegokolwiek prawa do godziwego wynagrodzenia. Mamy na celu wytacznie
ograniczenie poziomu obcigzen naktadanych na przedsigbiorcow, wprowadzenie odpo-
wiedniej rownowagi 1 balansu pomig¢dzy interesami podmiotow, ktorych Projekt Ustawy i
Projekt Rozporzadzenia dotykaja, przystosowanie polskiego porzadku do wymagan Dyrek-
tywy, chociazby poprzez jasne wytacznie obcigzen od sprzetu B2B, a przede wszystkim
zwrocenie uwagi na problemy 1 niejasnosci, a takze kwestie, ktorych Projekt Ustawy czy

Projekt Rozporzadzenia w dalszym ciggu nie rozwiazuja.

we Nie zaprzeczajac potrzebie spotecznej dostrzezonej przez projektodawce, tj. trudnej sytuacji
majatkowej znacznej czegsci osob zawodowo wykonujacych dziatalno$¢ artystycznag i pro-
blemach zwigzanych z ich dostepem do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych®, uzna¢
nalezy, ze rozwigzanie tych problemdéw proponowane przez projektodawce nie wydaje si¢
mozliwe do pogodzenia z ramami prawnymi dotyczacymi Optat, wynikajagcymi m. in. z
konwencyjnej zasady asymilacji, unijnego zakazu dyskryminacji, czy w koncu z przepiséw

Dyrektywy 2001/29 i jej interpretacji dokonanej przez TSUE.

wn Projektodawca usiluje przerzuci¢ cigzary zwigzane z realizacja obowigzkow wiadzy pu-
blicznej (obowigzek stwarzania warunkdéw upowszechniania i rownego dostepu do dobr
kultury — art. 6 Konstytucji RP; prawo do zabezpieczenia spotecznego i ochrony zdrowia —
art. 67 i 68 Konstytucji RP) na przedsi¢biorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie pro-
dukcji i importu okreslonych urzadzen i no$nikoéw za pomoca srodka, ktory zupetnie si¢ do

tego nie nadaje i w sposéb godzacy w nieproporcjonalnym stopniu w ich wilasne prawa
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podstawowe — prawo do wilasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP).

Tymczasem ci¢zar ten powinien by¢ ponoszony przez wladze publiczne, z budzetu panstwa,
gdyz upowszechnianie dostepu do dobr kultury jest w interesie catego spoteczenstwa, a nie

tylko nabywcow urzadzen i no$nikow do kopiowania utworow.

we Takie podej$cie do Opflat i godziwej rekompensaty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 lit. a-b

Dyrektywy 2001/29 wypacza jej sens, przeznaczenie i sposob ustalania jej wysokosci.

g Niezaleznie od licznych uwag merytorycznych, projekt Ustawy jest rOwniez w wielu miej-

scach nieklarowny i zawiera liczne usterki w zakresie techniki legislacyjnej.

usg W zwigzku z powyzszym, opinia Zwigzku Cyfrowa Polska 0 projekcie Ustawy w obecnym
brzmieniu jest jednoznacznie negatywna. Zdaniem Zwigzku osiggnigcie zgodnos$ci z pra-
wem wymagatoby fundamentalnych zmian, i to na poziomie podstawowych zatozen pro-

jektu Ustawy 1 aktoéw wykonawczych.

usy JesteSmy gotowi w kazdej chwili przedstawic¢ wszelkie informacje, dokumenty, przekazaé
wlasng wiedze i doswiadczenie, ktore moga okazac si¢ niezbedne, by Projekt Ustawy i Pro-
jekt Rozporzadzenia finalnie przyjety w procesie ustawodawczym taki ksztalt, ktory jak
najlepiej godzi interesy zainteresowanych podmiotow, jest poprawny legislacyjnie i zgodny

Z prawem unijnym.

Z wyrazami szacunku,

Michal Kanownik

licha’ foor

Prezes Zarzadu
Zwiazek Cyfrowa Polska
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