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Warszawa, 29 kwietnia 2022 r.

Szanowny Pan
Janusz Cieszynski
Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Zwigzku Cyfrowa Polska, branzowej organizacji pracodawcow, ktora zrzesza
najwigksze firmy z branzy RTV 1 IT dziatajace w Polsce, a w tym producentéw, importeréw
i dystrybutorow sprzetu elektrycznego i elektronicznego, przesylam ponizej nasze uwagi do

Projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku z rozwojem e-administracji (UD372).

Pozostajemy do dyspozycji Pana Ministra na dalszym etapie procedowania powyzszego
projektu.

Z wyrazami szacunku,
Michal Kanownik
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Prezes Zarzadu

Zwiazek Cyfrowa Polska

Zwiazek Importerow i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego - ZIPSEE Cyfrowa Polska

) Zwiazek Cyfrowa Polska Tel. +48 (22) 666 22 46  KRS: 0000250359
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Uwagi Zwigzku Cyfrowa Polska do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z rozwojem e-administracji

Lp.

REFERENCJE
(przepis — aktualne brzmienie z projektu usta-

wy)

UWAGI
(propozycja zmiany przepisu)

Uzasadnienie

Art. 13. — uwaga ogdlna

Proponowane w projekcie przepisy wykluczajg
mozliwo$¢ korzystania z rejestrow danych tozsa-
mosci prowadzonych przez organy innych panistw
wydajgcych dokumenty tozsamosci. Ponadto, w
niektérych przypadkach ograniczajg zastosowanie
projektowanych przepiséw tylko do polskiego
dowodu osobistego, co w ramach zasady swo-
bodnego przeptywu osdb, oraz mozliwosci trans-
granicznego $wiadczenia ustug w ramach UE, jest
niedopuszczalne.

1. Ograniczenie mozliwosci korzystania z

rejestrow  tozsamosci prowadzonych
przez inne panstwa powinno wynikac je-
dynie z faktu, ze dane panstwo takiego
wiarygodnego rejestru nie prowadzi lub
go nie udostepnia. Polscy kwalifikowani
dostawcy ustug zaufania (ktérych te
przepisy dotyczg) prowadzg dziatalnosé,
ktora nie jest ograniczona ani terytorial-
nie, ani do obywateli mieszkajgcych lub
dziatajagcych jedynie na terytorium RP.
Projektowane przepisy w przedstawionej
wersji stawiajg w gorszej pozycji konku-
rencyjnej polskie podmioty (podlegajace
pod polski nadzdér) na miedzynarodowym
rynku ustug zaufania.

. Zaproponowany przepis w ksztatcie pro-

cedury realizacji potwierdzenia tozsamo-
$ci wnioskodawcy jest zbyt szczegétowy
jak na poziom ustawy. W ustawie nalezy
wskazaé¢ na oczekiwany poziom bezpie-
czenstwa i udostepnianych przez polska
administracje metod wspomagajacych,
natomiast szczegdétowe wymagania pro-




cedury potwierdzania tozsamosci powin-
ny byé uregulowane na poziomie przepi-
sow wykonawczych (rozporzadzenia).
Ponadto wskazanie w ustawie wymaga-
nych pozioméw bezpieczenstwa i przy-
znanie uprawnienia ministrowi do spraw
cyfryzacji do uszczegétowienia warunkéw
w formie rozporzadzenia, pozwoli na
ptynne modyfikowanie szczegétowych
wymagan w zaleznosci od zmieniajgcych
sie wymagan np. technologicznych.

. Dodatkowo ustalanie szczegdétowych

warunkéw potwierdzania tozsamosci
powinno wspiera¢ nadchodzace zmiany
poprzez zastosowanie podobnej kon-
strukcji jak w rozporzadzeniu elDAS, t;j.
wymagania przeprowadzania audytu sto-
sowanej metody przez jednostke ocenia-
jacg zgodnos¢ w odniesieniu do uznanych
standardéw.

Art. 13.

Propozycja przepisu w dodanym art. 14a ust. 1

.pkt 1) lit. b - drugi tiret:

,— zgodnosci wizerunku osoby fizycznej prze-
kazywanego w czasie rzeczywistym za po-
Srednictwem transmisji audiowizualnej z
wizerunkiem tej osoby utrwalonym w po-
staci elektronicznej, pobranym z Rejestru
Dowoddw Osobistych, w przypadku pol-

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

,— zgodnosci wizerunku osoby fizycznej przeka-
zywanego w czasie rzeczywistym za posred-
nictwem transmisji audiowizualnej z wize-
runkiem tej osoby utrwalonym w postaci
elektronicznej, pobranym z rejestru prowa-
dzonego przez organ panstwa, ktére wydato
ten dokument.”

Zawezenie tego przepisu wytgcznie do
polskiego dowodu osobistego nie jest
uzasadnione. Tym samym dojdzie do
ograniczenia zastosowania projektowa-
nych przepiséw tylko do polskiego do-
wodu osobistego, co w ramach zasady
swobodnego przeptywu oséb, oraz moz-
liwosci  transgranicznego $wiadczenia
ustug w ramach UE, jest niedopuszczalne




skiego dowodu osobistego z warstwg elek-
troniczng;”

Proponowana zmiana przepisu nie wy-
klucza, w przeciwienstwie do pierwotne-
go brzmienia przepisu w projekcie usta-
wy, mozliwosci korzystania z rejestrow
centralnych innych panstw, ktére wydaja
dokumenty tozsamosci, w tym oczywiscie
rowniez z RDO w przypadku polskiego
dowodu osobistego. Trzeba tez wzigc
pod uwage i nie wykluczy¢ przypadku, w
ktorym odczyt danych w standardzie
ICAO moze pochodzi¢ z innego dokumen-
tu (np. polskiego paszportu), a zdjecie
moze byé pobrane z rejestru centralnego
danych tozsamosci, z ktéorym to reje-
strem dany dokument nie jest wprost
powigzany (np. RDO).

Art. 13.
Propozycja przepisu w dodanym art. 14a ust. 1
pkt 2):

,W przypadku potwierdzenia tozsamosci wnio-

skodawcy na podstawie polskiego dowodu oso-

bistego bez warstwy elektronicznej:

a)

potwierdzenia w drodze weryfikacji, o kto-
rej mowa w art. 68. ust. 1 ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych
(Dz. U. 22022 r. poz. 671), ze przedstawia-
ny za posrednictwem transmisji audiowi-
zualnej dowdd osobisty jest wazny dla
okreslonego zestawu danych, o ktérych

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

»W przypadku potwierdzenia tozsamosci wniosko-

dawcy na podstawie dokumentu tozsamosci bez

warstwy elektronicznej lub przy braku mozliwosci
wykorzystania warstwy elektronicznej:

a) potwierdzenia w drodze weryfikacji w reje-
strze prowadzonym przez organ panistwa
wydajgcego dokument tozsamosci, ze przed-
stawiany za posrednictwem transmisji au-
diowizualnej dokument tozsamosci jest waz-
ny dla okreslonego zestawu danych, (a w
przypadku polskiego dokumentu tozsamosci
w drodze weryfikacji, o ktorej mowa w art.

Proponujemy zmiane, bowiem nie mozna
wykluczy¢ w sposdb definitywny przypad-
kéw, w ktorych:

- weryfikacja bedzie przeprowadzona
przy wykorzystaniu dokumentu z warstwa
elektroniczng, ale z réznych powoddéw za-
pisow w tej warstwie nie bedzie mozna
wykorzystaé;

- weryfikacja bedzie prowadzona z wyko-
rzystaniem dokumentu innego niz polski
dowdd osobisty;

- weryfikacja danych nastgpi w rejestrze
prowadzonym przez panstwo, ktore wyda-




mowa w art. 68 ust. 2,

68 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o

to dokument tozsamosci (jezeli oczywiscie

b) w przypadku pozytywnego wyniku weryfi- dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. | taka mozliwo$¢ bedzie przez to panstwo
kacji, o ktérej mowa w lit. a - potwierdze- 671) dla zestawu danych, o ktérych mowa w | udostepniona).
nia zgodnosci wizerunku osoby fizycznej art. 68 ust. 2,) -
przekazywanego w czasie rzeczywistym za | b) w przypadku pozytywnego wyniku weryfika-
posrednictwem transmisji audiowizualnej z cji, o ktorej mowa w lit. a — potwierdzenia
wizerunkiem tej osoby utrwalonym w po- zgodnosci wizerunku osoby fizycznej przeka-
staci elektronicznej, pobranym z Rejestru zZywanego W czasie rzeczywistym za posred-
Dowoddw Osobistych.” nictwem transmisji audiowizualnej z wize-
runkiem tej osoby utrwalonym w postaci
elektronicznej, pobranym z rejestru prowa-
dzonego przez organ panstwa, ktére wydato
ten dokument.
Art. 13. Propozycja nowego brzmienia przepisu: Przepisy w lit. a) i b) nie powinny ograniczac
Propozycja przepisu w dodanym art. 14a ust. 2 ,W przypadku potwierdzenia tozsamosci wniosko- | stosowania wytgcznie polskiego dowodu
pkt 2): dawcy na podstawie dokumentu tozsamosci bez | osobistego. Wynika to z uzasadnien poda-

w przypadku potwierdzenia tozsamosci wnio-

skodawcy na podstawie polskiego dowodu oso-

bistego bez warstwy elektronicznej:

a)
b)

c)

warstwy graficznej dowodu osobistego,
raportu weryfikacji danych w Rejestrze
Dowoddw Osobistych,

transmisji audiowizualnej pomiedzy kwali-
fikowanym dostawcg ustug zaufania a
whioskodawca.

mozliwosci wykorzystania warstwy elektronicznej:

a) warstwy graficznej dokumentu tozsamosci

b) raportu weryfikacji danych w rejestrze
prowadzonym przez organ panstwa wyda-
jacego dokument tozsamosci,

c) transmisji audiowizualnej pomiedzy kwalifi-
kowanym dostawcg ustug zaufania a wnio-

skodawca.”

nych w powyzszych uwagach 1, 2 i 3. Takie
dziatanie spowoduje ograniczenie mozliwo-
$ci transgranicznego Swiadczenia ustug
przez podmioty wpisany do polskiego reje-
stru kwalifikowanych dostawcow ustug zau-
fania oraz spowoduje odptyw odbiorcéw
ustug zaufania do zagranicznych dostawcow
kwalifikowanych ustug zaufania.




Art. 13

Dotyczacy art. 14a ust. 1 ustawy o ustugach zau-
fania oraz identyfikacji elektronicznej — uwaga
ogdlna

Propozycja dodania dodatkowej metody weryfika-
cji pozwalajacej na zdalng weryfikacje tozsamosci
w oparciu o dokumenty tozsamosci oséb zagra-
nicznych.

W art. 14. ust. 1 powinna zosta¢ dodana
dodatkowa trzecia (3) metoda pozwalajaca
na zdalng weryfikacje tozsamosci w oparciu
o dokumenty tozsamosci oséb zagranicz-
nych — metoda ta powinna uwzglednia¢
standardy oraz ryzyka, oraz zostac oceniona
przez jednostke oceny zgodnoS$ci. Zapropo-
nowane przepisy moze uniemozliwia¢ reali-
zacje ustugi dla oséb nieposiadajacych pol-
skiego dokumentu tozsamosci, proponowa-
ne przepisy nie powinny by¢ wykluczajace
oraz odnosic¢ sie do aktualnego poziomu
wiedzy technicznej i ryzyka. Tym samym
dojdzie do ograniczenia zastosowania pro-
jektowanych przepiséw tylko do polskiego
dowodu osobistego, co w ramach zasady
swobodnego przeptywu oséb, oraz mozli-
wosci transgranicznego swiadczenia ustug w
ramach UE, jest niedopuszczalne.

Rowniez w tym przypadku postulowane jest
przyznanie ministrowi do sprawy cyfryzacji
delegacji ustawowej do wydania rozporza-
dzenia okreslajacego standardy techniczne
oraz normy zgodnie z ktorymi taka metoda
powinna byc¢ nastepnie oceniona przez jed-
nostke oceny zgodnosci.

Uwaga ogdlna na przyktadzie art. 9.
Zmiany dokonano w art. 28 ust. 1 pkt. 1i 2 usta-
wy o ewidencji ludnosci proponujac sformuto-

W zmienianym przepisie nalezatoby rowniez
zmienic sformutowanie w ust. 2 zamieniajac okre-
Slenie ,,w formie dokumentu elektronicznego” na

W procesie zmiany przepisOw w poszcze-
golnych ustawach nalezatoby dazy¢ do
uspdjnienia poje¢ w zakresie rozrdzniania




wanie: W postaci dokumentu elektronicznego” lub , w ,formy” jako pojecia prawnego i ,postaci”
,»..Na piSmie w postaci papierowe;..... formie elektronicznej”, jezeli faktycznie chodzi o jako okreslenia techniki zapisu dokumentu.
dokument elektroniczny opatrzony kwalifikowa- Tak sie dzieje w przepisach nowych lub

nym podpisem elektronicznym w rozumieniu k.c. zmienianych, natomiast pozostajg czesto w
jednych ustawach niespéjnosci w tym za-
kresie. Czesto prowadzi to réznych sprzecz-
nych interpretacji poszczegdlnych przepi-
sow dotyczacych wymaganej formy prawne;j
dla danej czynnosci prawne;j.




