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Warszawa, 24 czerwca 2022 r.

Szanowny Pan

Janusz Cieszynski

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Zwiazku Cyfrowa Polska branzowej organizacji pracodawcow, ktdra zrzesza najwigksze firmy
z branzy nowoczesnych technologii dziatajace w Polsce, przektadamy stanowisko do Projektu ustawy o aplikacji
mObywatel z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na wstepie chcielismy pogratulowaé i wyrazi¢ che¢ wsparcia podjetych dziatah na rzecz rozwoju
aplikacji mObywatel. JesteSmy przekonani, ze zaprezentowane w naszym stanowisku uwagi pomoga sprosta¢
oczekiwaniom uzytkownikow, aby dokumenty elektroniczne obstugiwane przy uzyciu tej aplikacji pozwalaty na
ich wykorzystanie w sposob co najmniej tak szeroki, jak w przypadku odpowiadajacych im dokumentow
tradycyjnych.

Szczegbtowe uwagi w formie tabelarycznej odnoszace si¢ do poszczeg6lnych projektowanych zapiséw

przesytamy jako zatacznik.

Z wyrazami szacunku,
Michal Kanownik

Michat Kanownik f
Prezes Zarzadu l:
Zwiazek Cyfrowa Polska

Zwiazek Importerow i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego - ZIPSEE Cyfrowa Polska
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Uwagi Zwigzku Cyfrowa Polska do projektu Ustawy o aplikacji mObywatel, z dnia 3 czerwca 2022 r.

Przepis projektu ustawy

Uwaga

Dodatkowy komentarz

Art. 1. Ustawa okresla zasady funkcjonowania i
wykorzystywania publicznego oprogramowania,
wykorzystywanego do udostepniania i $wiadczenia ustug,
przeznaczonego dla urzadzern mobilnych, zwanego dalej
»aplikacja mObywatel”, ktérego uzytkownikami sa osoby
fizyczne.

Ustawa powinna wspiera¢ wykorzystanie mObywatela jako systemu identyfikacji
elektronicznej (w przysztosci po wejsciu w zycie elDAS2 — portfela tozsamosci elektronicznej)
w mozliwie najwiekszym spektrum proceséw biznesowych realizowanych przez podmioty
prywatne i publiczne.

Dla zapewnienia réwnowagi rynkowej kluczowe jest udostepnienie mObywatel dla wszystkich
zainteresowanych interesariuszy (odbiorcéw identyfikacji elektronicznej), zaréwno
publicznych jak i prywatnych, na réwnych zasadach rynkowych.

Z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa aplikacji nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ i monitorowaé
migracje aplikacji pomiedzy urzadzeniami. W najlepszym przypadku uruchomienie aplikacji
mObywatel na nowym urzadzeniu powinno wymagac¢ identycznych dziatan jak rejestracja
nowej aplikacji. (ewentualnie przeniesienie na podstawie dedykowanych kodow
odzyskiwania, generowanych przy inicjacji aplikacji i nieprzechowywanych w systemie)

Aplikacja powinna by¢ jednoznacznie wigzana z urzgdzeniem, generowac zestaw koddéw do
odzyskiwania/przenoszenia aplikacji (np.. Jak generatory kodéw jednorazowych google).

W zwigzku z potrzebg zapewnienia najwyzszego poziomu bezpieczernstwa i wyjsciu naprzeciw
oczekiwaniom elDAS 2.0 zalecane jest uzycie modutéw kryptograficznych (TPM/TEE/SE) w
urzadzeniach, na ktérych instalowana bedzie aplikacja. Mozliwe tez moze by¢ zmienienie
poziomu bezpieczenstwa srodka identyfikacji w aplikacji mObywatel w zaleznosci od uzycia
modutu kryptograficznego.

Czy aplikacja bedzie przeznaczona tylko na urzadzenia mobilne? Bedzie mozliwo$¢ instalacji
na komputerach stacjonarnych, lub korzystania przez przegladarke? Rozwigzanie takie bytoby
réwniez wyjsciem naprzeciw wymaganiom elDAS 2.0.

Dotychczasowa praktyka wykorzystania mObywatel przez strony ufajgce
(odbiorcow tozsamosci) wskazuje, ze jest on udostepniany podmiotom
publicznym i selektywnie komercyjnym. Wptywa to na tworzenie przewag
konkurencyjnych przez ustugodawcéw majacych dostep do mObywatela. W
sposéb znaczacy zaburza to réwnowage rynkowa umozliwiajac
technologiczne i biznesowe subsydiowanie wybranych graczy rynkowych.

Dlatego tez niezwykle istotne jest udostepnienie mObywatel na réwnych
zasadach wszystkim podmiotom majgcym interes faktyczny do korzystania
z ustugi.

Art. 2. ust. 1. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji
udostepnia w aplikacji mObywatel ustugi, z ktdrych
uzytkownik tej aplikacji moze korzysta¢ przy uzyciu
urzgdzenia mobilnego, pozwalajgce w szczegdlnosci na:

Zakres funkcjonalny oraz zakres przetwarzanych danych powinien by¢ spéjny z definicjami
wprowadzanymi obecnie w ramach elDAS2. Przepis w projektowanym brzmieniu sugeruje, ze
wszystkie ustugi, z ktorych bedzie mégt korzystaé obywatel beda swiadczone (dostarczane)
przez panstwo.

mObywatel powinien byé w zbiezny z

projektowanym portfelem w elDAS

swojej funkcjonalnosci




Art. 2 ust. 1 pkt. 1) pobranie, przechowywanie,
prezentacje oraz przekazywanie, przy uzyciu urzadzenia
mobilnego, dokumentu elektronicznego zawierajacego
dane pobrane z rejestru publicznego lub z systemu
teleinformatycznego podmiotu publicznego:

a) niezbedne dane osobowe tego uzytkownika,
b) dane dotyczace sytuacji prawnej tego
uzytkownika lub praw mu przystugujacych,

c) dane umozliwiajgce identyfikacje rzeczy

zwigzanej z tym uzytkownikiem,
d) dane dotyczace sytuacji prawnej osoby, ktérej ten
uzytkownik jest rodzicem lub opiekunem prawnym, lub
praw przystugujacych tej osobie;

1.  Proponowane zapisy zakfadaja tylko przetwarzanie dokumentéw majacych swoje
zrédto w systemach publicznych. W rozporzadzeniu elDAS 2 — zrédtem danych
mogg by¢ takze dostawcy (w tym kwalifikowani) weryfikowalnych poswiadczen
(atrybutdw). Ci zas moga wydawac poswiadczenia bazujac na zaufanych zrédtach
danych niekoniecznie publicznych np. dokument potwierdzajacy zdolnos¢
kredytowa.

2. Punkty b) — d) sg zdefiniowane w elDAS2 jako elektroniczne atestacje atrybutow.
Proponuje sie wprowadzenie podobnej definicji i wskazanie b) — d) jako
przyktadéw tych atestacji.

Art. 2 ust. 1 pkt. 2) przekazanie danych, ktére zostaty
pobrane przez uzytkownika tej aplikacji zrejestru
publicznego lub z systemu teleinformatycznego, innemu
podmiotowi $wiadczgcemu ustuge w tej aplikacji;

Zawezenie odbiorcow danych do podmiotéw s$wiadczacych ustuge ,w tej aplikacji” jest
znaczacym ograniczeniem. Proponuje sie udostepnia¢ dane wszystkim podmiotom majgcym
interes faktyczny.

Atr. 2 ust. 1 pkt. 3) identyfikacje i uwierzytelnienie w
ustudze online udostepnionej przez podmiot publiczny,
o ktérym mowa w art. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 i 1087);

Ograniczenie stosowania identyfikacji do ustug online udostepnianych przez podmioty
publiczne jest niezgodne z kierunkiem zmian proponowanych w ramach elDAS 2.0 oraz
zaweza potencjalny zakres zastosowania identyfikacji elektronicznej. Identyfikacja
elektroniczna w ramach systemu mObywatel powinna by¢ powszechna i dostepna dla
wszystkich podmiotéw dziatgjgcych na rynku na jednakowych zasadach.

Art. 2 ust. 1 pkt. 4) dokonywanie ptatnosci
elektronicznych zwigzanych z ustugami udostepnianymi
w tej aplikacji;

Ponownie — zawezenie do ustug udostepnianych w ,tej aplikacji”. Proponujemy uwolnienie
mechanizmu ptatnosci elektronicznych do dowolnych ustug, ktére chcg skorzystaé z
mechanizmu ptatnosci mObywatel.

Art. 2 ust. 1 pkt. 5) wykorzystanie urzadzenia mobilnego
w procesie identyfikacji i uwierzytelnienia w ustudze online
jako jednego z czynnikéw uwierzytelniania profilu
zaufanego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne.

Prosimy by rozwazy¢ udostepnienie mechanizmoéw uwierzytelniania mObywatel na potrzeby
Swiadczenia ustug komercyjnych. W szczegélnym przypadku mechanizmy te mozina
wykorzysta¢ do aktywacji klucza prywatnego w ustudze skfadania zdalnego podpisu
kwalifikowanego (w szczegdlnosci, zgodnie z elDAS2, bedacego jedng z funkcjonalnosci
portfela tozsamosci cyfrowej).

Czy zasadnym jest uzywanie jednej aplikacji jako element systemu identyfikacji, do ktérego
nastepuje uwierzytelnienie oraz jednoczesnie generator kodéw jednorazowych? Czy takie
rozwigzanie byto analizowane pod katem zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa?

Art. 2 ust. 2. Osoba, ktérej okazywany jest dokument
elektroniczny, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje
potwierdzenia autentycznosci, waznosci, integralnosci lub
pochodzenia tego dokumentu elektronicznego z
zastosowaniem wybranych przez siebie procedur, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2, i narzedzi, o ktérych
mowa w art. 3 ust 1 pkt 4.

Proponujemy doprecyzowac zapis ,wybranych przez siebie procedur”, gdyz obecny moze
wprowadzaé ryzyka bezpieczenstwa. Pozostawienie wyboru uzytkownikowi moze wptywaé na
,Algorytm” walidacji powinien zapewniac jej jednoznaczny rezultat dla wszystkich wybranych
scenariuszy.

Art. 2 ust. 5. Dokument elektroniczny, o ktérym mowa ust.
3, jest dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢ i
obywatelstwo polskie osoby na terytorium

Proponujemy usung¢ zapis dotyczacy obywatelstwa polskiego. W przypadku Profilu
Zaufanego moze posiada¢ go obywatel z zagranicy i wykorzysta¢ do logowania do
mObywatela? Czy obcokrajowcy nie beda mogli korzystaé z mObywatela?




Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie danych w nim
zawartych, w relacjach wzajemnej fizycznej obecnosci
stron.

Art. 2 ust. 7. Jezeli z przepisu prawa wynika obowigzek
podania numeru lub serii dokumentu, na podstawie
ktérego stwierdzono obywatelstwo polskie lub tozsamos¢
osoby fizycznej, w przypadku uzycia dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 3, obowigzek ten uznaje sie za spetniony
przez podanie numeru i serii dowodu osobistego,
zamieszczonego w tym dokumencie, jezeli dokument
zawiera te dane.

Proponujemy odwotac sie do poje¢ wprowadzonych w Art. 6 elDAS2, w szczegdlnosci zamiast
uzycia zwrotu ,podania danych” proponujemy wykorzystaé pojecie wprowadzane w
rozporzadzeniu elDAS2 ,prezentacji danych przy zapewnieniu selektywnosci ich ujawnienia”.
Prezentacja jest pojeciem bardziej ,pojemnym” i obejmuje technicznie mozliwos¢ podania
danych przez interfejsy: uzytkownika (w aplikacji mobilnej) i wymiany danych (API).

Art. 2 ust. 8. Dokument elektroniczny, o ktérym mowa w
ust. 3, nie moze by¢ wykorzystywany do potwierdzenia
tozsamosci osoby w przypadku, gdy ze wzgledu na cel i
skutki prawne potwierdzenia tozsamosci poziom
pewnosci i  bezpieczeristwa  takiego  sposobu
potwierdzenia tozsamosci jest niewystarczajacy.

Proponowany zapis wskazuje, ze aplikacja mObywatel gwarantuje pewien (blizej
nieokreslony) poziom pewnosci i bezpieczenstwa procesu identyfikacji (LoA — Level of
Assurance). Poziom ten jest niewyspecyfikowany w ustawie, w zwigzku z czym strona
konsumujaca tozsamos¢, moze zatozyé, z ostrozonosci, niski poziom wiarygodnosci srodka
identyfikacji (LoA low). To moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wystepujg przestanki do
odrzucenia tej formy identyfikacji ze wzgledu na cel i skutki prawne.

Nalezy jasno okresli¢ poziom wiarygodnosci tego srodka identyfikacji i narzedzi do weryfikacji.

Jezeli dokument, o ktérym mowa w ust. 3 ma by¢ odpowiednikiem
“tradycyjnego” dowodu osobistego, to powinno by¢ to wyraznie napisane,
ze zastepuje on dowdd osobisty w kazdym przypadku, jezeli przepisy
odrebne nie stanowig inacze;j.

Jezeli natomiast nie jest on dokumentem tozsamosci na poziomie dowodu
osobistego (z ewentualnymi zastrzezeniami w przepisach odrebnych co do
mozliwosci jego stosowania), to faktycznie nalezy wprowadzi¢ nowg
kategorie dokumentu tozsamosci (oprocz dowodu i paszportu) z
okresleniem jego poziomu wiarygodnosci i zakresu stosowania.

W przeciwnym przypadku bedzie duzy opdr akceptacji tego dokumentu
przez strony ufajace

Art. 2 ust. 9. Rada Ministrow moze okresli¢ w drodze
rozporzadzenia przypadki, o ktorych mowa w ust. 8, gdy
dokument elektroniczny, o ktérym mowa w ust. 3, nie moze
by¢ wykorzystywany do potwierdzenia tozsamosci, majac na
uwadze wymagania dotyczace poziomu  pewnosci
ibezpieczenstwa procesu  potwierdzania  tozsamosci
adekwatnie do celu w jakim potwierdzenie tozsamosci
nastepuje i skutkéw prawnych tego potwierdzenia.

Od ,czarnej listy” przypadkéw, w ktérych nie mozna uzy¢ tego srodka identyfikacji lepszym
podejsciem wydaje sie jasne i klarowne okreslenie jego poziomu pewnosci i bezpieczenstwa (Level
of Assurance), a nastepnie zbudowanie w drodze rozporzadzenia listy przypadkéw zastosowania
réznych srodkdw w zaleznosci od ich poziomu pewnosci i bezpieczenstwa (low, substantial, high).
Takie podejscie gwarantuje interoperacyjnosé z prawodawstwem unijnym.

Ewentualnie jak wyzej

Art. 3 ust. 1 pkt3) zapewnia bezpieczenstwo oraz
integralnos¢ danych przekazywanych pomiedzy aplikacja
mObywatel, systemem teleinformatycznym, o ktérym
mowa w pkt 2, oraz systemami teleinformatycznymi
podmiotéw Swiadczacych ustugi w tej aplikacji;

Proponujemy zredefiniowac pojecie ,podmiotéw Swiadczgcych ustugi w aplikacji”.

Rozporzadzenie elDAS2 wprowadza pojecie ,relying parties” czyli stron ufajacych -
konsumentéw tozsamosci. Konsumenci mogg wykorzystywa¢ portfel tozsamosci
elektronicznej w swoich procesach biznesowych. Ustugi te prawdopodobnie nie beda
Swiadczone w ,tej aplikacji”, a ,poza nig”.

Podstawowy przypadek uzycia portfela zgodnego z elDAS2 zaktada konsumpcje tozsamosci
przez strone ufajgca bez instalacji/integracji ustugi biznesowej ,,wewnatrz portfela”.

Art. 3 ust. 1 pkt5)  zapewnia, przy uzyciu systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w pkt 2, funkcjonowanie
oraz mozliwo$¢ wykorzystywania i weryfikacji certyfikatu,
pozwalajacego na:

Ustawa moze doprecyzowa¢ czy weryfikacja realizowana bedzie z uwzglednieniem
pryncypium prywatnosci osoby korzystajacej z aplikacji mObywatel (np. CRL, rozpraszanie
informacji walidujacej w rejestrach rozproszonych), czy umozliwiajgcej ,profilowanie”
aktywnosci obywateli w ustugach, z ktérych korzystaja np. (dzieki walidacji OCSP).

Proponujemy doprecyzowac zapis ,weryfikacji certyfikatu uwzgledniajgcej prywatnosc
uzytkownika, pozwalajacego na...”.




Art. 3 ust. 2. Certyfikat, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5,
wydany wraz z dokumentem, o ktérym mowa w art. 2 ust.
3, zawiera dane uzytkownika aplikacji mObywatel:

1) imie (imiona);

2) nazwisko;
3) numer PESEL;
4) numer seryjny certyfikatu.

Proponowana struktura certyfikatu nie sprzyja zapewnieniu prywatnosci transakcji
identyfikacji zawieranych przy uzyciu mObywatel i umozliwia ,profilowanie” aktywnosci
obywateli na postawie danych zawartych w certyfikacie (przez potencjalnych adwersarzy).

Dane walidujace podpisy i pieczeci (klucz publiczny) nie powinny by¢ zwigzane z tozsamosciag
osoby fizycznej. Juz sam klucz publiczny moze by¢ traktowany jako unikalny identyfikator
osoby fizycznej, umozliwiajacy jej profilowane.

Dlatego nalezy zastanowic¢ sie nad metodami walidacji gwarantujgcymi prywatnos¢ obywateli
np. wspomnianymi w eIDAS2 metodami bazujgcymi na ZKP/ZKA.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem elDAS2:

,»In addition, ZKP could help fight against bots and disinformation attacks, as platforms could
verify that an action on their platform (content, vote, comment, etc.) is executed by a real
person located in the Union, while preserving the right to anonymity.

W przypadkach, w ktdrych sledzenie aktywnosci obywateli jest niepozgdane rekomendujemy
walidowanie przy pomocy metod ZKP.

Art. 3 ust. 3. Certyfikat, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5,
wydany wraz z mlegitymacjg szkolna, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 1b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2021 r. poz. 1915 oraz z 2022
r. poz. 583 1116), lub z mLegitymacjg studencka, o ktorej
mowa w art. 74 ust. 4a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2022r. poz.
574,582, 665, 682, 682, 807, 1010, 1079 i 1117), zawiera
dane uzytkownika aplikacji mObywatel:

1) imie (imiona);

2) nazwisko;

3) numer PESEL;

4) numer seryjny certyfikatu;

numer identyfikujacy legitymacje.

Uwaga: jak w przypadku ust. 2.

Art. 4 ust. 1 pkt. 2) zlozyta wniosek o wydanie dowodu
osobistego, a jej tozsamo$¢ i obywatelstwo zostaly
potwierdzone w sposdb, o ktérym mowa w art. 29a ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z
2022 r. poz. 671).

Aby posiada¢ numer PESEL i PZ nie jest wymagane obywatelstwo PL. Dlaczego dziatanie
mObywatela ma by¢ ograniczone tylko dla obywateli PL?

Czy na pewno wystarczy ztozenie wniosku o wydanie DO? Jesli bedzie rozpatrzony
negatywnie, to co z aplikacjg mObywatel?

Art. 4 ust. 3. Uzytkowanie aplikacji mObywatel jest
bezptatne i dobrowolne. Uzytkownik aplikacji mObywatel
moze w dowolnej chwili zrezygnowac¢ z korzystania
z tej aplikacji.

Niezwykle istotny zapis. Popieramy jego brzmienie i sugerujemy , podniesienie” tego ustepu
do rangi artykutu.




Mozliwos¢ rezygnacji ze $rodka identyfikacji elektronicznej i realizacji ustug w formie
dotychczasowej/klasycznej jest jednym ze scenariuszy obstugi incydentu kompromitacji
$rodka.

Art. 4 ust. 4. Uzytkownik aplikacji mObywatel, o ktérym
mowa w ust. 1, moze przy uzyciu tej aplikacji oraz systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2,
pobrac, na potrzeby wykorzystywanej ustugi, z:

Proponujemy przenies¢ rejestr dokumentéw do rozporzadzenia.

Art. 4 ust. 6. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji
zapewnia mozliwo$¢ uniewaznienia certyfikatu, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5, w szczegdlnosci w przypadku
utraty przez uzytkownika aplikacji mObywatel kontroli nad
tg aplikacja.

Parametry kluczowe dla procesu uniewaznienia informacji stuzgcej do walidacji (certyfikatow)
powinny by¢ doprecyzowane (na poziomie rozporzadzenia). S3 one kluczowe dla
bezpieczenstwa systemu identyfikacji.

Przyktadowo: czas publikacji informacji o uniewaznieniu od momentu zgtoszenia incydentu
przez obywatela — 24godziny.

Czas ten moze wptywac na ,,niepewnos$¢” procesu walidacji tozsamosci (np. w ciggu 24h moze
zostac zaktualizowana informacja o uniewaznieniu). Wptywa to ogdlnie/makroekonomicznie
na niepewnos¢ transakcji zawieranych elektronicznie (im krotszy czas obstugi procesow
uniewazniania, tym ryzyka bezpieczenstwa nizsze).

Art. 5. ust. 1. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji
moze okresli¢ standard swiadczenia ustugi udostepnianej
w aplikacji mObywatel.

1.Nalezy zagwarantowac rowne zasady dostepu do ustugi przez podmioty publiczne i
prywatne. Zapobiegnie to tworzeniu przewag konkurencyjnych przez wybranych
interesariuszy rynkowych.

2. Rozporzadzenie elDAS wigze ustugi identyfikacji z ustugami zaufania. Tylko potaczenie tych
dwdch ekosystemow tworzy spdjny system bezpieczeristwa bedacy pod nadzorem Parstwa.

Rekomendujemy wskazanie explicite dostawcéw ustug zaufania jako domysinego
konsumenta ustug identyfikacji. Umozliwi to jawne wskazanie ,bezpiecznego taricucha
dostaw” ustug dla obywateli.

3. Rekomendujemy wskazanie w ramach pkt. 3 ,warunki organizacyjne i techniczne” SLA dla
ustugi mObywatel. Bez wskaznikéw dostepnosci mObywatel utrudniona moze by¢ adopcja
tego $rodka w procesach biznesowych swiadczonych przez podmioty komercyjne Swiadczace
ustugi dla klientdw zgodnie ze zdeklarowanga przez nie dostepnoscia.

Art. 5. ust. 3. Podmiot moze $wiadczy¢ w aplikacji
mObywatel ustuge, dla ktérej minister wtasciwy do spraw
informatyzacji okreslit standard Swiadczenia ustugi, na
podstawie wniosku ztozonego do ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji.

Bardzo nieprecyzyjny zapis dajacy duze pole interpretacji i naduzy¢ oraz potencjalnie
sterowanie rynkiem odbiorcéw ustug identyfikacji.

Niedobrym bytoby wymuszenie $wiadczenie ustug przez tzw. ,relying parties” (konsumentow
tozsamosci) tyko ,w aplikacji mObywatel” zgodnie z blizej nieokreslonym standardem
Swiadczenia ustugi.

Dlatego tez niezwykle wazne jest wskazanie, ze mozliwe jest zintegrowanie z aplikacja
mObywatel i Swiadczenie ustug poza aplikacja.

Art. 6 ust. 1. pkt. 3) dostepnos¢ zasobdéw technicznych,
osobowych oraz finansowych, jakimi dysponuje urzad
obstugujacy tego ministra, jednostki mu podlegte i przez
niego nadzorowane, warunkujacych mozliwos¢
Swiadczenia wnioskowanej ustugi;

Ten punkt jawnie wskazuje, ze udostepnienie w aplikacji mObywatel nowej ustugi jest
mozliwe tylko dla urzedéw publicznych.

Rekomendujemy zmiane zapisow, aby:
a) Aplikacja mObywatel byta otwarta dla prywatnych dostawcdéw ustug chcacych je




Swiadczy¢ w aplikacji mObywatel

b)  Aplikacja mObywatel byta otwarta dla prywatnych dostawcéw ustug chcacych
konsumowac tozsamos¢ (,relying parties”) poza aplikaciag mObywatel (z
wykorzystaniem interfejsu wymiany danych, API).

Art. 6 ust. 1. pkt. 5) pierwszenstwo w udostepnianiu
ustug podmiotéw publicznych.

Zapis preferujacy publicznych graczy rynkowych zaburzajacy réwnowage i rowne zasady
konkurencji.

Art. 7. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji przetwarza w
systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 2, dane osobowe uzytkownikéw aplikacji mObywatel
w zakresie niezbednym do realizacji ustug udostepnionych
w tej aplikacji, a takze w celu zapewnienia bezpieczernstwa
teleinformatycznego i bezpieczeristwa obrotu prawnego.
Dane osobowe  przetwarzane sg przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji przez okres 6 lat od
dnia  ostatniej aktywnosci uzytkownika  aplikacji
mObywatel, ktérego te dane dotycza.

Brak okreslenia zakresu danych przetwarzanych w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustug poza
aplikacjg mObywatel przez konsumentéw ustugi identyfikacji ,relying parties” (np. adreséw IP
systemow konsumujacych tozsamosé).

Art. 8. ust. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji,
w Biuletynie Informacji Publicznej naswojej stronie
podmiotowej, udostepnia oraz niezwtocznie aktualizuje
informacje o:

Rekomendujemy dodanie zapisu wskazujagcego, ze informacja bedzie udostepniana w
formacie umozliwiajagcym przetwarzanie maszynowe.
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