Jednostka redakcyjna

Uwagi

Uwagi ogélne

Projektodawca wskazat w uzasadnieniu projektu, iz
projektowana ustawa opiera si¢ na zalozeniu, ze przepisy
wdrazajgce obydwie dyrektywy powinny mozliwie Scisle
odpowiada¢ brzmieniu implementowanych przepisow tych

dyrektyw.

Rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie. Dyrektywa 2019/790
zawiera liczne nieostre pojecia, ktorych interpretacja moze
budzi¢ liczne watpliwosci. Postulat pewnosci prawa
nakazywalby doprecyzowanie tych nieostrosci, tak aby nie
obcigzaé ryzykiem niewlasciwego wdrozenia przepisow — i tym
samym odpowiedzialno$cig za naruszenie praw autorskich lub
praw pokrewnych — podmioty korzystajace z utworow i
przedmiotéw praw pokrewnych.

Dotyczy to w szczeg6lnosci dostawcow ushug $wiadczonych
drogg elektroniczng. Ustawa naktada na nich znaczne obcigzenia
i liczne nowe obowiazki réwnocze$nie nie precyzujac jakie
dziatania majg podja¢ celem spetnienia tych obowigzkow.

Ograniczajac ryzyko ,,niewtasciwej implementacji dyrektywy”
projektodawca przerzuca zatem cato$¢ tego ryzyka na podmioty
prawa prywatnego, ktore w razie przyjecia niewlasciwej
interpretacji przepisOw ryzykuja odpowiedzialnoscia z tytutu
naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych. Jesli ustawa
nie bedzie np. precyzyjnie okresla¢ obowiazkow dostawcow
ustug udostepniania tre$ci online w zakresie filtrowania i
usuwania tre$ci udostepnianych przez uzytkownikéw, to
zachodzi¢ bedzie znaczne prawdopodobienstwo, ze celem
ograniczenia ryzyka odpowiedzialno$ci za naruszenie praw
wytacznych dostawcy ustug beda w nadmiernym stopniu usuwac
tresci uzytkownikow, w tym umieszczane zgodnie z prawem.
Taki stan niewatpliwie roéwniez bylby zreszta niezgodny z
postulowanym w dyrektywie.

Odejscie od dostownego brzmienia dyrektywy celem osiagniecia
wickszego stopnia pewnosci prawa oraz lepszego osadzenia
nowych przepisbw w zastanym stanie prawnym bytoby jak
najbardziej dopuszczalne. Zgodnie z art. 288 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dyrektywa wigze kazde
Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu
do rezultatu, ktory ma by¢é osiggniety, pozostawia jednak
organom krajowym swobode wyboru formy i srodkow. Inne
panstwa czlonkowskie (np. Republika Federalna Niemiec)
skorzystaly z tej mozliwosci 1 w sposob szczegdlowy
doprecyzowaty przepisy dyrektywy w krajowej implementacji.

Taki ksztalt projektowanych przepisow jest tym bardziej
zaskakujacy, jesli wziag¢ pod uwage skarge Rzeczypospolitej
Polskiej do TSUE oraz zapowiedzi przyjecia autorskich
rozwigzan, zabezpieczajacych wolnos¢ wypowiedzi
uzytkownikow Internetu.




Tymczasem pomimo bardzo dtugich prac i znacznego opdznienia
w implementacji Dyrektywy 2019/790, dzieki czemu
projektodawca mogt zapoznac si¢ z projektami i przyjetymi juz
przepisami z innych panstw czlonkowskich, z przyjetymi
wytycznymi Komisji Europejskiej co do sposobu implementacji
art. 17 Dyrektywy 2019/790 oraz ze szczegotowymi wytycznymi
zawartymi w opinii rzecznika generalnego i wyroku TSUE w
sprawie C-401/19, projektodawca powielit tres¢ dyrektywy, nie
rozstrzygajac w zasadzie zadnej sposrod licznych watpliwosci
interpretacyjnych zachodzacych na gruncie Dyrektywy.

Jako najwazniejsze problemy wskaza¢ nalezy:

1) niedoprecyzowanie przestanek zwolnienia dostawcy
ustug udostgpniania tre$ci online od odpowiedzialno$ci
za tresci udostgpniane przez uzytkownika, tj. zakresu
obowigzkéw w zakresie podjecia staran celem uzyskania
zezwolen od uprawnionych, filtrowania i usuwania tresci
(zob. uwagi do projektowanego art. 21[5] ust. 1);

2) postuzenie si¢ w ww. przestankach zwolnienia od
odpowiedzialno$ci zaostrzonym standardem starannosci
W postaci ,,najwyzszej starannosci” (zob. uwagi do
projektowanego art. 21[5] ust. 1);

3) niedoprecyzowanie mechanizmu rozstrzygania, w
ramach ktorego rozpoznawane maja by¢ skargi
uzytkownikow na nieuzasadnione usunig¢cie ich
materiatéw (zob. uwagi do projektowanego art. 21[8]
ust. 1) oraz

4) niedoprecyzowanie  pojecia  ,bardzo  krotkich
fragmentéw” w projektowanym art. 99(7) ust. 3 (zob.
uwagi do projektowanego art. 99[7] ust. 3).

Ponizej przedstawiono szczegotowe uwagi do poszczegodlnych
projektowanych przepisow implementujacych art. 15 i art. 17
Dyrektywy 2019/790.

Art. 6 ust. 1 pkt 22
dostawca ustug spoteczenstwa

informacyjnego  jest podmiot
$wiadczacy ustugi droga
elektroniczng w  rozumieniu

ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0
$wiadczeniu ustug droga
elektroniczna (Dz. U. z 2020 r.
poz. 344)

Definiujac ~ pojecie  ,,dostawcy  ustug  spoleczenstwa
informacyjnego” projektodawca odwotat si¢ do pojecia ustugi
swiadczonej droga elektroniczng zdefiniowanej w ustawie z dnia
18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

Porownanie definicji ustugi spoleczenstwa informacyjnego na
gruncie Dyrektywy 2015/1535, do ktorej odsyta Dyrektywa
2019/790 oraz definicji $wiadczenia ustugi droga elektroniczng
w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng prowadzi do
wniosku, ze — niezaleznie od kilku innych drobnych réznic
redakcyjnych — definicje te r6znig sie, gdyz definicja z USUDE
pomija kryterium, zgodnie z ktéorym ustuga spoteczenstwa
informacyjnego ma  byé normalnie  swiadczona  za
wynagrodzeniem.

Pojecie ,,ustugi spoteczenstwa informacyjnego” (lub ,,dostawcy
ustug spoteczenstwa informacyjnego”) nalezatoby zatem badz to
zdefiniowa¢ autonomicznie, badz to roéwnoczesnie zmienié




definicje Swiadczenia ustugi droga elektroniczng na gruncie
USUDE.

Art. 6 ust. 1 pkt 23

dostawca uslug udostepniania
tresci online jest dostawca usthug

spoleczenstwa
informacyjnego, ktérego
glownym albo jednym =z
glownych celow jest
przechowywanie i udzielanie

publicznego dostgpu do duzej
liczby utworéw

lub przedmiotow praw
pokrewnych zamieszczanych
przez uzytkownikow

tych ustug, ktore to utwory lub
przedmioty praw pokrewnych sa
przez niego

organizowane i promowane w
celach zarobkowych; za takich
dostawcow nie

uznaje si¢ w szczegdlnosci
dostawcow takich ustug jak
niedziatajace w celach
zarobkowych encyklopedie
internetowe, repozytoria
naukowe i edukacyjne,

platformy tworzenia otwartego

oprogramowania i platformy
wymiany

otwartego oprogramowania,
dostawcow  ushug  lacznosci

elektronicznej

zdefiniowanych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE)

2018/1972 z dnia 11 grudnia
2018 r. ustanawiajacej Europejski
kodeks

facznosci elektronicznej (wersja
przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L
321z 17.12.2018, str. 36, Dz. Urz.
UE L 334 z 27.12.2019, str. 164
oraz Dz. Urz.

UE L 419 z 11.12.2020, str. 36),

internetowych platform
handlowych oraz

ushug A4 chmurze dla
przedsicbiorstw 1 ustug w

chmurze obliczeniowej, ktore
umozliwiaja uzytkownikom
zamieszczanie tre$ci na wiasny

uzytek;

W projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 23 pr. aut. Projektodawca — za
polskim tlumaczeniem dyrektywy 2019/790 - uzyt
sformutowania w celach zarobkowych.

Biorgc pod uwage brzmienie innych wersji jezykowych
dyrektywy (np. w wersji angielskiej for profit-making purposes)
oraz wyslowiong w motywie 63 preambuly i w egzemplifikacji
podmiotow niebgdacych dostawca ustug udostepnia tresci online
intencje przy$wiecajaca prawodawcy unijnemu (tj. wylaczenie
serwisOw prowadzonych not-for-profit), nalezatoby uzy¢ raczej
sformutowania ,,w celu osiggniecia zysku” niz ,w celach
zarobkowych”.

Pojecia ,,zarobku”, ,celu zarobkowego” czy ,,dziatalnosSci
zarobkowej” sa w polskim prawie pojeciem zastanym, o
ustalonym znaczeniu. W doktrynie wskazuje sie, ze istnieje
roéznica pomiedzy poje¢ciem ,,zarobku” a pojeciem ,,zysku” — jako
zarobek moze by¢ kwalifikowana réwniez ta czes¢ dochodu
przedsigbiorcy, ktéra musi by¢ przeznaczana na cele statutowe.
Skoro zatem z definicji powinny by¢ wylaczone podmioty, ktére
dziatajg not-for-profit, takie jak ustugodawcy dostarczajacy
encyklopedie internetowe czy repozytoria naukowe i edukacyjne,
to intencji ustawodawcy unijnego w wickszym stopniu
odpowiada¢ bedzie sformutowanie ,,w celu osiggniecia zysku”.
Odwotanie do ,celu zarobkowego” moze spowodowaé, ze
kategoria ,,niedziatajacych w celach zarobkowych encyklopedii
internetowych, repozytoriow naukowych i edukacyjnych” moze
okazac¢ si¢ pusta.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze pojecie ,,dzialania w celu
osiggnigcia zysku” jest juz wykorzystywane w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (art. 6 ust. 1 pkt 19).




Art. 21(4) ust. 1
Dostawcom uslug udostepniania

tresci online wolno
rozpowszechnia¢ utwory
zamieszczane przez
uzytkownikow  tych  ustug
wylacznie za zgoda

uprawnionego, z zastrzezeniem
art. 21(5).

Sformutowanie, zgodnie z ktéorym dostawcy ushug ,,wolno
rozpowszechniac utwory zamieszczane przez uzytkownikow tych
ustug wylqcznie za zgodq uprawnionego, z zastrzezeniem art.
21(5)” jest bledne. Rozpowszechnienie utworu nie zawsze
wymaga zgody uprawnionego — w szczeg6lnosci jesli nastepuje
w ramach dozwolonego uzytku. Przyjete przez projektodawce
brzmienie tego przepisu moze sugerowaé, ze dostawca ushugi
moze odpowiada¢ za naruszenie praw autorskich nawet jesli
uzytkownik ustugi dziata w ramach dozwolonego uzytku.

Co wiecej jednak postanowienie to nie jest w ogdle niezbedne.
Jesli projektodawca wdrozytby prawidtowo art. 17 ust. 1
Dyrektywy 2019/790, rozstrzygajac, ze ustugodawca korzysta w
rozumieniu art. 17 pr. aut. z utworow udostgpnianych przez
uzytkownikow uslugi, to konieczno§¢ uzyskania zgody
uprawnionego (w razie braku podstawy korzystania w postaci
dozwolonego uzytku) bytaby po prostu konsekwencja
wylacznosci przyznawanej tworcom przez ustawe.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/790, Panstwa
czlonkowskie wprowadzajg przepisy przewidujqce, ze dostawca
ustug udostepniania tresci online dokonuje czynnosci
publicznego udostepniania lub czynnosci podawania do
publicznej wiadomosci do celow niniejszej dyrektywy, w
przypadku gdy udziela on publicznego dostepu do chronionych
prawem autorskim utworow lub innych przedmiotow objetych
ochrong zamieszczanych przez jego uzytkownikow.

Celem tego przepisu byto jednoznaczne rozstrzygnigcie, ze
dostawca ustugi udostepniania tresci online wkracza w okreslone
w Dyrektywie 2001/29/WE prawo do publicznego udostepniania
utworow lub prawo do podawania do publicznej wiadomosci
przedmiotéw praw pokrewnych.

Wynika to z faktu, ze w orzecznictwie istnialy rozbieznosci co
do mozliwosci pierwotnej odpowiedzialnos$ci hostingodawcy za
naruszenie praw autorskich lub praw pokrewnych w wyniku
zamieszczenia przez uzytkownika treSci naruszajacych ww.
prawa.

Watpliwosci te s3 szczegolnie istotne na gruncie prawa
polskiego, gdzie moga zachodzi¢ powazne kontrowersje, czy
hostingodawca korzysta z utworu na jakimkolwiek polu
eksploatacji, czy tez wyltacznie moze by¢ odpowiedzialny w
granicach pomocnictwa.

Zgodnie z art. 17 pr. aut., “jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
tworcy przystuguje wytgczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzqdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu”. Z kolei art. 50 pkt 3 pr.
aut. wérdéd odrebnych pdl eksploatacji utworu wymienia m.in.
publiczne udostgpnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym (udostepnianie utworéw on-demand). Wylaczne
prawo do korzystania z przedmiotéw praw pokrewnych na tym




polu eksploatacji przewiduja art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pr. aut. (w
odniesieniu do artystycznych wykonan), art. 94 ust. 4 pkt 4 pr.
aut. (w odniesieniu do fonogramow i wideogramow), art. 97 pkt
7 pr. aut. (w odniesieniu do utrwalen nadan programéw) oraz art.
99! Pr. Aut. (w odniesieniu do pierwszych wydan). Przepisy te
nalezy wyktada¢ w $wietle brzmienia i celu art. 3 ust. 1 1 2
Dyrektywy 2001/29/WE (w przypadku pierwszych wydan — w
zwiazku z art. 4 Dyrektywy 2006/116/WE).

Zgodnie natomiast z motywem 27 preambuty Dyrektywy
2001/29/WE, “zwykle dostarczenie urzqdzen przeznaczonych do
umozliwienia lub dokonania udostepnienia nie stanowi samo w
sobie udostgpnienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.

W doktrynie i orzecznictwie wyklarowato si¢ na tym tle
stanowisko rozrozniajace dziatania ustugodawcy “pasywnego”,
wylacznie udostgpniajgcego uzytkownikom przestrzen na
serwerach w celu przechowywania ich plikow oraz dziatania
ustugodawcy aktywnie organizujacego tresci zamieszczane przez
uzytkownikow (por. np. wyrok TSUE z 22 czerwca 2021 r. w
potaczonych sprawach C-682/18 i C-683/18 Google LLC., wyrok
TSUE z 14 czerwca 2017 r. w sprawie C-610/15 Stichting Brein;
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18
wrze$nia 2017 r., 1 ACa 1494/15. Por. tez S. von Lewinski, M.M.
Walter, Information Society Directive (w:) M.M. Walter, S. von
Lewinski (red.), European Copyright Law. A Commentary,
Oxford 2010, s. 979; |. Stamatoudi, P. Torremans, The
Information Society Directive (w:) I. Stamatoudi, P. Torremans
(red.), EU Copyright Law. A Commentary, Edward Elgar 2014,
s. 410; T. Targosz (w:) D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, Wolters Kluwer 2015).

Kryteria zakwalifikowania dostawcy ushug udostgpniania tresci
online jako “aktywnego” badz “pasywnego” nie zostaly jednak
dotad skodyfikowane, a kryteria sformutowane w orzecznictwie
sg dos¢ kazuistyczne i nie pozwalajg na osiggnigcie pewnosci co
do tego, czy danemu ustlugodawcy mozna przypisaé
bezposrednig odpowiedzialno$¢ za naruszenie autorskich praw
majatkowych.

Z tych wzgledéw jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii
byloby pozadane z perspektywy prawidlowej implementacji

dyrektywy.

Nalezatoby réwniez w przepisie tym doprecyzowaé pole
eksploatacji, na ktérym dostawca uslugi udostepniania tresci
online  korzysta z utworu. Wykorzystanie pojecia
“rozpowszechnienie” przez projektodawce jest btedne — pojecie
to jest znacznie szersze niz pojecie “publicznego udostepnienia”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2001/29/WE (do ktorego
odwotuje si¢ art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/790), gdyz obejmuje
rowniez obrot egzemplarzami utworu (por. art. 4 ust. 1
Dyrektywy 2001/29/WE), a takze nieobjete w ogole Dyrektywa
2001/29/WE sposoby rozpowszechniania utworu polegajace na
prezentowaniu utworu odbiorcom “znajdujgcym si¢ w miejscu, z




ktorego przekazywanie pochodzi” (np. publiczne wystawienie
czy odtworzenie utworu).

Art. 21(4) ust. 2
Zgoda uprawnionego, o ktorej
mowa w ust. 1, obejmuje réwniez

czynnosci
rozpowszechniania utworow
przez  uzytkownikow  ustug

udostepniania tresci online, ktore
nie sg dokonywane w celach
zarobkowych lub nie przynosza
znaczacych
przychodow.

Proponowany przepis jest nieprecyzyjny. Nalezaloby w nim
expressis verbis przesadzi¢, ze uzyskane przez dostawce ustug
udostepniania  treSci  online  zezwolenie (zgoda) na
rozpowszechnienie utworu z mocy prawa upowaznia rowniez
uzytkownika do udostgpnienia online tego utworu za
posrednictwem dostawcy ustug udostgpniania.

Projektowany przepis nie rozstrzyga rowniez, czy uzyskanie
przez dostawce ustugi upowaznienia ex post rozciaga si¢ rowniez
na okres przed uzyskaniem zezwolenia — tj. czy zgoda wywotuje
skutek ex nunc czy ex tunc.

Projekt powinien rowniez wyraznie rozstrzygal, ze w razie
uzyskania zezwolenia na rozpowszechnienie utworu przez
uzytkownika, zezwolenie to z mocy prawa rozcigga si¢ rowniez
na dostawce ustug. Zasada ta nie zostala wystowiona expressis
verbis w art. 17 Dyrektywy 2019/790, ale nie ulega watpliwosci,
ze taka byta intencja ustawodawcy unijnego, co wynika zresztg z
motywu 69 preambuly, zgodnie z ktorym Jezeli podmioty
uprawnione udzielily uzytkownikom wyraznego zezwolenie do
zamieszczania i udostegpniania utworow lub innych przedmiotow
objetych ochrong w ramach ustugi udostepniania tresci online,
czynno$¢  udostepniania publicznego dostawcy ustug jest
dozwolona w zakresie zezwolenia udzielonego przez podmiot

uprawniony.
Art. 21(4) ust. 3 Sformutowanie projektowanego art. 21(4) wust. 3 jest
Do czynnosci | nieprecyzyjne. Nalezatoby zasugerowaé raczej brzmienie,
rozpowszechniania, o ktérych | zgodnie z ktorym art. 14 ust. 1 USUDE nie znajduje

mowa w ust. 1, nie stosuje si¢
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustug droga
elektroniczna.

zastosowania do  odpowiedzialnosci  dostawcy  ustug
udostepniania tre$ci online w zakresie objetym projektowanym
oddziatem, a nie do ,,czynnosci rozpowszechniania”.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze projektowana ustawa nie
rozstrzyga, czy do odpowiedzialnosci dostawcy ustug stosowac
nalezy art. 14 ust. 2 i 3 USUDE. Tymczasem wskazane w tych
przepisach przestanki nie przystajg do przepiséw projektowane;j
ustawy, ktore naktadaja na dostawce ustug udostgpniania szereg
obowiazkéw nieprzewidzianych w USUDE, w szczegolnosci
takich jak rozpoznanie skargi uzytkownika.

Art. 21(5) ust. 1

1. W braku zgody uprawnionego,
o ktérej mowa w art. 21(4) ust. 1,
dostawcy ustug udostgpniania
tresci online ponosza
odpowiedzialno$¢ za
rozpowszechnianie utworow bez
uprawnienia, chyba ze wykaza,
ze:

1) dotozyli najwyzszej
staranno$ci, aby uzyskacé t¢ zgode
Ooraz

I. Negatywnie oceni¢ nalezy sposoéb okre§lenia przez
projektodawce standardu starannos$ci dostawcy ustug jako
Whajwyzszej starannosci”’. Jak si¢ wydaje, jest to proba
niewlasciwego rozumienia uzytego w angielskiej wersji
jezykowej Dyrektyw 2019/790 pojecia ,,best efforts”.

Jak wynika z wytycznych Komisji Europejskiej, pojecie to
stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, a panstwa
cztonkowskie powinny dokona¢ jego transpozycji zgodnie
z niniejszymi wytycznymi i interpretowac je w kontekscie celu
i zatozen art. 17 oraz tresci catego artykutu.

Pojecie ,,najwyzszej starannosci” na gruncie polskiego prawa
cywilnego jest rozumiane jako miara starannosci zaostrzona w




2) dotozyli najwyzszej
starannosci — zgodnie z wysokimi
standardami starannos$ci
zawodowej w sektorze — aby
zapewni¢ brak dostepu do
poszczegblnych utworow,

w  odniesieniu do  ktorych
uprawnieni przekazali
dostawcom ustug odpowiednie

i niezbedne informacje, oraz

3) dziatali niezwlocznie po
otrzymaniu od uprawnionych
odpowiednio uzasadnionego
zadania zablokowania dostgpu do
utwordéw, ktorych dotyczy to
zadanie, lub

usunigcia ich ze swoich stron
internetowych, a takze dotozyli
najwyzszej

starannosci, aby zapewni¢ brak
dostgpu do tych utworow w
przysztosci, na

zasadach okre§lonych w pkt 2.

stosunku do zasad ogdlnych okreslonych w KC, zgodnie z
ktorymi dhuznik obowigzany jest do starannosci ogodlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezytej starannosci),
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalno$ci
dtuznika.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, zaakceptowanie obowigzywania
najwyzszego standardu starannosci (...) oznaczatoby nalozenie
na kazdy podmiot dziatajgcy w zakresie dziatalnosci
gospodarczej koniecznosci dochowania oczekiwan
wyznaczanych na podstawie najwyzszych swiatowych osiggniec
(I. Karasek-Wojciechowicz, kom. do art. 355 [w:] P.
Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy ogolne i
powiqgzane przepisy Ksiegi [ KC. Tom 1. Komentarz, Warszawa
2022), a najwyisza starannos¢ zawodowa powinna byé
rozumiana jako starannos¢ mozliwa do osiggniecia jedynie przy
bardzo wysokich kwalifikacjach i jako taka stanowi najwyzszy
stopien starannosci w hierarchii starannosci prawa cywilnego
(K. Ernt-Staniulis, S. Rudnicki, kom. do art. 79 [w:] M.
Wierzbowski (red.), Ustawa o obligacjach. Komentarz,
Warszawa 2019).

Biorgc natomiast pod uwage calo$¢ artykutu 17, preambute
Dyrektywy 2019/790, tres¢ wytycznych Komisji Europejskiej
oraz wyrok TSUE w sprawie C-401/19 (Rzeczpospolita Polska
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie) nie sposob
przyjac, ze ustawodawcy unijnemu przyswiecata intencja, aby
natozy¢ na dostawcow ustug tak daleko idace obowiazki, by
musieli oni uzy¢ wszystkich dostepnych $rodkow, aby
zapobiega¢ udostepnianiu online chronionych utworéw.

Wskazuje na to choc¢by:

-odwotanie do zasady proporcjonalnosci w art. 17(5) Dyrektywy
2019/790

-motyw 66 preambuly, zgodnie z ktérym przy dokonywaniu
oceny, czy dostawca ustug udostepniania tresci online dotozyt
wszelkich staran zgodnie z wysokimi standardami starannosci
zawodowej w sektorze, nalezy wzigé pod uwage to, czy dostawca
ustug podjgt wszystkie kroki, jakie podjgtby staranny podmiot
dla osiggniecia celu dotyczgcego zapobiegania dostepnosci
nieobjetych zezwoleniem utworow Ilub innych przedmiotow
objetych ochrong na swojej stronie internetowej, przy
uwzglednieniu najlepszych praktyk stosowanych w sektorze i
skutecznosci podjetych krokow w swietle wszystkich istotnych
czynnikow i rozwoju sytuacji oraz zasady proporcjonalnosci
-wytyczne Komisji Europejskiej dot. art. 17 ust. 4 lit. a-b,
zgodnie z ktorymi np. nie nalezy oczekiwaé od dostawcow ustug
udostepniania tresci online stosowania najbardziej kosztownych
lub wyrafinowanych rozwigzan, jezeli w ich konkretnym
przypadku bytoby to nieproporcjonalne;

-opinia rzecznika generalnego przedstawiona w sprawie C-
401/19, zgodnie z ktora dostawcy ustug udostepniania tresci nie
mogq (...) ,stosowaé wszelkich dostegpnych srodkow” w celu
ochrony  praw  wilasnosci  intelektualnej  podmiotow
uprawnionych. Okreslenia ,, wszelkie starania” i ,, starannosé¢




zawodowa”, ktorymi muszq oni wykazac¢ si¢ w tym wzgledzie,
nalezy odczytywac w swietle art. 17 ust. 7 dyrektywy 2019/790.
Poniewaz dostawcy ci znajdujg sie w dwustronnej zawodowej
relacji z uzytkownikami i podmiotami uprawnionymi, powinni
oni dziala¢ ,,z nalezytg starannosciq” wobec tych dwoch grup.

Aby wlasciwie zrozumie¢ standard starannosci naktadany przez
Dyrektywe 2019/790 nalezy u$wiadomié sobie, Zze negocjacje
przy tworzeniu tego aktu prawnego prowadzone byly w jezyku
angielskim i to w tym jezyku powstawaty pierwsze projekty
dyrektywy. Anglojezyczne pojecie ,best efforts” zaczerpnigte
zostato z jezyka prawniczego anglosaskich systemow prawnych.
Pojecia ,,best efforts” czy ,,best endeavors” rozumiane sg jako
odwotujace si¢ do tego, co rozsadna osoba zrobitaby w danej
sytuacji — w literaturze i orzecznictwie anglosaskim nieraz uzywa
si¢ tych poje¢ wymiennie =z pojgciem ,reasonable
efforts/fendeavors” (por. D. Philippe, Best Efforts Clauses:
Common Law and Civil Law, Comparative Yearbook of
International Business 2018, nr 1, s. 203-228).

Na fakt, ze thumaczenie klauzuli ,,best efforts” jako ,,wszelkich
mozliwych staran” czy ,,maksymalnej starannos$ci” jest bledem
translatorskim zwraca si¢ rowniez uwage w doktrynie (A.
Azevedo Larroyed, When Translations Shape Legal Systems:
How Misguided Translations Impact Users and Lead to
Inaccurate Transposition — The Case of ‘Best Efforts’ Under
Article 17 DCDSM,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3740066).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w wielu sposrod wersji jezykowych
dyrektywy uzyto dostownego ttumaczenia pojecia ,,best efforts”
(np. w wersji francuskiej ,,meilleurs efforts ”, w wersji dunskiej
,,bedste indsats”’; w wersji niemieckiej skorygowano pierwotne
okreslenie ,alle Anstrengungen” zastepujac je dostownym
,wbestmogliche Anstrengungen”).

W migdzynarodowym prawie zobowiazan pojecie ,,best efforts
duty” jest przeciwienstwem zobowigzania rezultatu i oznacza w
istocie obowigzek starannego dzialania (por. art. 5.1.4 Zasad
Migdzynarodowych Kontraktow Handlowych UNIDROIT: To
the extent that an obligation of a party involves a duty of best
efforts in the performance of an activity, that party is bound to
make such efforts as would be made by a reasonable person of
the same kind in the same circumstances).

Podobnie pojecie “best efforts” definiuja zasady Trans-Lex —
zgodnie z zasada nr IV.6.5, If a party promises its "best efforts"
in the performance of its contractual duties, that party owes to
the promisee all efforts which can be expected from a
reasonable party of the same kind in the same circumstances,
taking into account the particular nature of the contract and the
interests of the parties (https://www.trans-lex.org/932000/_/best-
efforts-undertakings/).



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3740066

Wobec powyzszego uzycie pojgcia “najwyzsza starannos$¢” jest
btedem i nalezaloby sugerowal przyjecie jednego z trzech
rozwigzan:

- odwolanie do istniejagcego w polskim prawie cywilnym,
elastycznego 1 zrelatywizowanego  do  standardow
obowigzujacych w danym sektorze pojecia ,,nalezytej
staranno$ci” lub

-dostowne przetozenie pojecia ,best efforts” 1 postuzenie sig
klauzulg ,,dotozenia najlepszych staran”, lub

-wykorzystanie opisowego, odwolujacego si¢ do Zasad
UNIDROIT pojecia ,,dotozenia rozsadnych staran”.

II. Projekt powinien w wigkszym stopniu zapewnia¢ pewnos¢
prawa, precyzujac w wickszym stopniu obowigzki nalozone na
dostawcow uslug. Pojecia wykorzystane w dyrektywie i
przeniesione do projektu ustawy sa nieostre, podczas gdy
odpowiedzialno$§¢ wynikajaca z naruszenia praw autorskich na
duza skale moze by¢ bardzo dotkliwa, zatem ryzyko
niewlasciwe]j interpretacji klauzul generalnych nie powinna
obcigzac¢ przedsigbiorcow.

Nalezatoby w zwiazku z powyzszym postulowaé, aby
ustawodawca doprecyzowal minimalne kryteria uznania, ze
dostawca ustug wypetlnit  przestanki  zwolnienia  od
odpowiedzialno$ci.

Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa jest aktem prawa unijnego,
ktory zasadniczo wiaze panstwo cztonkowskie co do celu,
pozostawiajac wigkszg lub mniejsza swobode w zakresie
sposobu osiggnigcia tego celu. Znaczna cze$C panstw
cztonkowskich (np. Republika Federalna Niemiec) w swoich
ustawach implementujacych Dyrektywe 2019/790 wprowadzito
bardziej doprecyzowane warunki zwolnienia dostawcy ustugi od
odpowiedzialno$ci.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze obszerne wytyczne co do tego jak
nalezy rozumie¢ poszczegdlne warunki okreslone w art. 17(4)
Dyrektywy 2019/790 przedstawit Komisja Europejska w swoim
komunikacie. Wiele waznych wskazowek wynika réwniez z
orzeczenia TSUE w sprawie C-401/19.

| tak:

a) w odniesieniu do obowigzku podjecia staran celem uzyskania
zezwolenia nalezatoby doprecyzowac, ze dostawca winien CO
najmniej zwroci¢ si¢ o udzielenie zezwolenia do organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi Oraz znanych
powszechnie podmiotow uprawnionych do znacznej liczby
utworow tego rodzaju, co utwory zwykle rozpowszechniane
przez dostawce ustug udostgpniania, jak rowniez podjat w dobrej
wierze negocjacje z pozostatymi uprawnionymi, ktorzy zwroécili
si¢ do dostawcy w celu udzielenia zezwolenia i przedstawili
rozsadng oferte jego udzielania w zakresie wynagrodzenia i
innych warunkoéw korzystania z utworow;




b) w odniesieniu do wymogu starannego dziatania celem
uniemozliwienia zamieszczenia wskazanych przez
uprawnionych utwordéw nalezaloby doprecyzowac¢ jakie
minimalne informacje powinien przekaza¢ uprawniony, aby
dostawca ustug byt zobowigzany uniemozliwia¢ zamieszczenie
utworOw uprawnionego (informacji dotyczace konkretnego
utworu, pozwalajace co najmniej na stwierdzenie autorskich
praw majatkowych uprawnionego do tego utworu oraz na jego
identyfikacje z uwzglednieniem jego rodzaju oraz dostepnych
srodkow technologicznych).

Ustawa winna w tym zakresie przesadzac¢ roéwniez, ze dostawca
ustug zobowigzany jest uniemozliwia¢ zamieszczenie pliku
przez uzytkownika wylacznie wtedy, gdy sktada si¢ on w calosci
Z utworu uprawnionego. Zasadniczo wyltacznie w przypadku tego
rodzaju tresci nie powinny bowiem zachodzi¢ jakiekolwiek
watpliwosci co do naruszenia praw uprawnionego. Z kolei jak
wynika z pkt 90 wyroku w sprawie C-401/19, “od dostawcow
(...) ustug nie mozna wymagac, by zapobiegali zamieszczaniu i
publicznemu udostepnianiu tresci, ktorych uznanie za niezgodne
z prawem wymagatoby od nich dokonania niezaleznej oceny tych
tresci w Swietle informacji dostarczonych przez podmioty
uprawnione oraz ewentualnych wyjgtkow i ograniczen prawa
autorskiego”. W dalszej kolejnosci, z pkt 91 tego wyroku
wskazuje si¢, iz “jak podkreslono w motywie 66 dyrektywy
2019/790, nie mozna wykluczyé, ze w niektorych przypadkach
dostepnosci nieobjetych zezwoleniem tresci chronionych prawem
autorskim mozna unikng¢ jedynie po powiadomieniu podmiotow
uprawnionych”.

TSUE trafnie wskazuje, ze ustugodawcy powinni mie¢ swobode
w okresleniu konkretnych srodkéw, tak by mogli dostosowac je
do swoich potrzeb i mozliwosci oraz dostgpnych na rynku
rozwigzan. Uwzgledniajac to jakimi systemami filtrowania
dysponujemy obecnie mozna oczekiwaé, ze systemy takie
»wychwyca” oczywiste przypadki naruszen, a ocena czy inne
przypadki wykorzystania cudzych tresci stanowig zgodnie lub
niezgodne z prawem autorskim korzystanie, bedzie musiata by¢
dokonywana ~w  ramach  mechanizmow  skargowych
zapewnianych przez ustugodawcow, w ramach réznego rodzaju
alternatywnych mechanizmow rozstrzygania sporéw oraz na
drodze sadowe;.

W przeciwnym razie dojs¢ moze do kolizji z wymogiem
okreslonym w art. 17 ust. 7 Dyrektywy 2019/790, zgodnie z
ktorym wspdipraca miedzy dostawcami ustug udostepniania
tresci internetowych a podmiotami uprawnionymi nie moze
prowadzi¢ do uniemozliwiania dostepnosci utworow lub innych
przedmiotow  objetych  ochronq  zamieszczanych — przez
uzytkownikow, ktore nie naruszajqg prawa autorskiego i praw
pokrewnych.

c) w zakresie obowigzku usunigcia treSci naruszajgcych prawa
autorskie przepisy powinny precyzowac sposob zawiadomienia
dostawcy ustug przez uprawnionego o naruszeniu. Obowigzki
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uprawnionego powinny by¢ sformulowane w taki sposob, by
zapobiega¢ ryzyku naduzywania procedury zgloszen, co
mogloby skutkowac sprzeczno$cig systemu z art. 17 ust. 7
Dyrektywy 2019/790.

Z tego wzgledu nalezatoby postulowaé, by doprecyzowaé, ze
uprawniony jest zobowigzany do usuni¢cia materialu W razie
otrzymania  nalezycie  uzasadnionego powiadomienia
wskazujacego na konkretna udostepniong online tres¢ oraz adres,
pod ktorym ta tre§¢ zostala udostgpniona, wykazujacego
autorskie prawa majatkowe uprawnionego do konkretnego
utworu oraz uzasadniajgceg0 zarzut naruszenia tych praw w
wyniku udzielenia dostgpu online do tej treSci po jej
zamieszczeniu przez uzytkownika.

Art. 21 (5) ust. 3

Przy dokonywaniu oceny, czy
dany dostawca ustug
udostepniania tresci online
spetnit przestanki zwolnienia z
odpowiedzialnos$ci, o ktorych
mowa w ust. 1i 2, bierze

si¢ pod uwage wszystkie istotne

okoliczno$ci sprawy, W
szczegoblnosci rodzaj i skale
$wiadczonych  ustug,  krag

uzytkownikow tych ustug, rodzaj
rozpowszechnianych

utworow oraz dostgpnos¢ i koszt
odpowiednich i skutecznych
srodkow

uniemozliwiajacych dostgp do
poszczegblnych utworéw lub
zapobiegajacych ich

ponownemu zamieszczaniu przez
uzytkownikow.

Niezrozumiale jest pominigcie przez projektodawce — ktory w
innych  projektowanych przepisach  przenosi  brzmienie
przepisow Dyrektywy 2019/790 niemal doktadnie — odwotania w
niniejszym przepisie do zasady proporcjonalnosci. Zabieg ten
nalezy oceni¢ negatywnie. Szczegolnie w polaczeniu z uzyciem
ostrzejszego standardu starannosci (,,najwyzsza starannosc”)
pominiecie to moze prowadzi¢ do natozenia nadmiernie
rygorystycznych obowigzkow na dostawcow ustug.

Nadto nalezatoby sugerowa¢ wymienienie expressis verbis
wsrod okolicznosci branych pod uwage przy ocenie spetnienia
przestanek zwolnienia z odpowiedzialno$ci rowniez uciazliwosci
stosowania $rodkow technicznych dla dostawcy ustug.

Jest to kryterium jak najbardziej uzasadnione w §wietle zasady
proporcjonalnosci, jak rowniez w $wietle koniecznosci wazenia
praw podstawowych. Jak wskazano w wyroku TSUE w sprawie
C-401/19, w odniesieniu do nalozonego na dostawcow ustug
internetowych obowiqgzku przyjecia srodkow majgcych na celu
zapewnienie przestrzegania prawa autorskiego przy korzystaniu
z ich ustug moze, w zaleznosci od przypadku, okazac sig¢ nawet
konieczne — w celu poszanowania swobody przedsiebiorczosci
tych dostawcow ustug, zagwarantowanej w art. 16 Karty, oraz
zachowania sprawiedliwej rownowagi miedzy tq swobodg,
prawem do wolnosci wypowiedzi i informacji uzytkownikow ich
ustug, ustanowionym w art. 11 Karty, a prawami wlasnosci
intelektualnej podmiotow uprawnionych, chronionymi w art. 17
ust. 2 Karty — pozostawienie tymze dostawcom ustug swobody
okreslenia konkretnych srodkow, jakie nalezy przyjg¢ w celu
osiggniecia zamierzonego rezultatu, tak aby mogli oni wybraé
wprowadzenie srodkow, ktore sq najlepiej dostosowane do
zasobow i mozliwosci, jakimi dysponujq, oraz sq zgodne z innymi
obowigzkami i wyzwaniami, jakim stawiajqg czolo w ramach
wykonywania swojej dziatalnosci (pkt 75 uzasadnienia).

Art. 21(6)

Wspotpraca miedzy dostawcami
ushug udostepniania tresci online
a uprawnionymi w zakresie
stosowania przepisu art. 21(5) nie
moze prowadzi¢ do

Projektowany art. 21(6) pr. aut. jest kolejnym przepisem
przeniesionym wprost z Dyrektywy 2019/790. Nie jest to
wlasciwy sposob implementacji, gdyz bez zapewnienia
instytucjonalnych rozwigzan zapobiegajacych nadmiernemu
filtrowaniu przepis ten pozostanie pusta deklaracja.
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utworow
przez
ustug

niedostgpnosci
zamieszczanych
uzytkownikow
zgodnie

z prawem, w szczegOlnosci na
podstawie przepiséw 0
dozwolonym uzytku.

tych

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie jest w tym celu wystarczajace
wprowadzenie gwarancji proceduralnych w postaci mechanizmu
sktadania  skarg. Jak  wskazal rzecznik  generalny
Saugmandsgaard Oe w opinii przedstawionej w sprawie C-
401/19, gwarancje proceduralne nie sa Same w sobie
wystarczajgce do zapewnienia ,,wiasciwej rownowagi” miedzy
prawem autorskim a wolnoscig wypowiedzi uzytkownikow. W
pierwszej kolejnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu i
ETPC, istnienie takich gwarancji proceduralnych nie zwalnia
organow wladzy publicznej z zadbania o to, aby zminimalizowa¢
skutek uboczny Srodka filtrowania i blokowania. Mamy tu do
czynienia z odrebnymi i kumulatywnymi wymogami. Oba te sqdy
wielokrotnie stwierdzaly bowiem, ze wszystkie Srodki filtrowania
i blokowania muszg by¢ , scisle ukierunkowane”, w tym
znaczeniu, ze powinny dotyczy¢ nielegalnych tresci i nie mogq
mie¢ arbitralnego lub nadmiernego wplhywu na zgodne z prawem
tresci.

Aby zapewnié, ze filtrowanie i blokowanie nie begdzie dziatac
zbyt rygorystycznie, nalezaloby w mozliwie doktadny sposob
doprecyzowa¢ obowiazki dostawcow ustug w  zakresie
zapobiegania zamieszczaniu utworow bez zgody uprawnionego
oraz usuwania zamieszczonych juz utwordow (por. uwagi do art.
21[5] ust. 1 powyzej).

Art. 21(7)

Dostawcy ustug udostepniania
tresci online udostgpniaja
uprawnionym,

na ich zadanie, odpowiednie
informacje na temat
funkcjonowania swoich praktyk
w odniesieniu do wspolpracy, o
ktérej mowa w art. 21(6), oraz
informacje na temat
wykorzystywania utworéw, co do
ktérych uzyskali zgode, o ktorej
mowa w art. 21(4) ust. 1.

W przepisie nalezatoby doprecyzowac zakres informacji, ktorych
ujawnienia moze zada¢ uprawniony — zwlaszcza w zakresie
Linformacji na temat wykorzystywania utworow”. Pojecie to jest
bardzo szerokie i mozliwo$¢ nieograniczonego zadania
informacji moze prowadzi¢ do nadmiernego obciazenia
dostawcow  uslug  Zadaniami  udzielenia  informacji.
Przedmiotowy obowigzek powinien by¢ ograniczony do tych
informacji, ktore sg niezbedne dla okreslenia wynagrodzenia
naleznego uprawnionemu od dostawcy ustug udostepniania.
Celem takiej regulacji byloby z jednej strony zapewnienie
transparentnos$ci dostawy ustug wzgledem uprawnionego, a z
drugiej strony nienakladanie na dostawce ustug udostepniania
obowigzkéw wykraczajacych ponad to, co jest konieczne dla
realizacji przez uprawnionego przystugujacego mu prawa do
wynagrodzenia.

Przepis ten powinien rownocze$nie zosta¢ uzupeliony o
ograniczenia okreslone w motywie 68 preambuty dyrektywy
2019/790, zgodnie z ktérym dostawcy

ustug nie powinni (...) by¢ zobowigzani do udostgpniania
podmiotom uprawnionym szczegotowych i
zindywidualizowanych informacji dotyczgcych kazdego utworu
lub innego przedmiotu objetego ochrong 1 zgodnie z ktorym
informacje powinny by¢ dostatecznie szczegotowe, aby zapewnié
podmiotom uprawnionym wystarczajgcq przejrzystos¢, nie
naruszajgc  tajemnicy przedsigbiorstwa dostawcow  ustug
udostepniania tresci online. Na konieczno$¢ ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa zwracaja uwage roéwniez wytyczne Komisji
Europejskiej, zgodnie z ktorymi Dostawcy ustug nie powinni by¢
zobowigzani do podawania konkretnych
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informacji, ktore naruszatyby ich tajemnice handlowq, takich jak
szczegolowe cechy stosowanego oprogramowania, ktore mogq
by¢ zastrzezone.

Nalezatoby zatem doda¢ nastgpujacy ustep:

Przepis ust. 1 nie nakiada na dostawce ustug udostgpniania
obowigzku  udzielania  zindywidualizowanych  informacji
dotyczqcych kazdego z utworow objetych zezwoleniem, jak
rowniez ujawniania informacji ~ stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2020 r. poz. 1913 oraz z 2021 r. poz. 1655), chyba ze umowa
pomiedzy dostawcq ustug udostgpniania a uprawnionym stanowi
inaczej.

Art. 21(8) ust. 1
1. Dostawcy ustug udostepniania

tresci online zapewniajg
uzytkownikom
swoich ustug skuteczny i

sprawny mechanizm sktadania
skarg i dochodzenia roszczen

w przypadku Sporow
dotyczacych zablokowania
dostepu do zamieszczonych przez
nich

utwordw lub ich usunigcia.

Projektowany art. 21(8) ust. | moéwi o mozliwosci ztozenia skargi
wylacznie w  przypadku  zablokowania dostepu  do
zamieszczonych przez uzytkownika utworéw lub ich usuniecia.
Jak sie wydaje, uzytkownik moze nie zgadza¢ si¢ rowniez z
decyzja o uniemozliwieniu zamieszczenia utworu zgodnie z art.
21(5) ust. 1 pkt 2. Projekt nie rozstrzyga, czy w takiej sytuacji
przystuguje mu skarga.

Projekt nie precyzuje rowniez w wystarczajacy sposob standardu
rozpoznawania sporu. Mechanizm ten nie powinien zmusza¢
dostawcy ustlugi do zastepowania drogi sadowej i prowadzenia
skomplikowanego  postgpowania  dowodowego.  Takie
wymagania bylyby nieproporcjonalnym obcigzeniem dostawcy
ustug. Dlatego postulowac nalezaloby rozstrzygniecie, ze skarga
jest rozpatrywana wylgcznie na podstawie zamieszczonych w
niej informacji oraz zalaczonych do niej dokumentow, z
uwzglednieniem przekazanych przez uprawnionego
odpowiednich i niezbednych informacji (por. art. 21[5] ust. 1 pkt
2), albo nalezycie umotywowanego powiadomienia (por. art.
21[5] ust. 1 pkt 3).

Taki zakres rozpoznania skargi podyktowany bytby z jednej
strony postulatem jej szybkiego rozstrzygnigcia, z drugiej
natomiast strony postulatem nieobcigzania ponad miare
dostawcy uslug udostepniania. Obcigzenie dostawcy ustug
udostepniania obowigzkiem aktywnego poszukiwania informacji
badz dowodow znaczaco przedtuzyloby czas jej rozstrzygania,
najprawdopodobniej zmuszajac dostawce ustug udostepniania do
zaangazowania znacznie wigkszej liczby 0sob w celu spelnienia
tego obowiazku. Od uzytkownika mozna jednocze$nie rozsadnie
wymagac, aby przed zamieszczeniem tresci byt na tyle §wiadomy
braku jej bezprawnego charakteru, by bez wickszych problemow
wykazat to w tresci skargi.

W koncu stwierdzi¢ nalezy, ze projektowana regulacja w
praktyce naktada na dostawce ustug udostepniania, a wigc
podmiot prawa prywatnego, obowigzek rozstrzygnigcia sporu
pomigdzy uprawnionym a uzytkownikiem. Niejednokrotnie
rozstrzygnigcie takiego sporu, tj. przesadzenie o tym, czy
zamieszczona przez uzytkownika tre§¢ narusza prawa do utworu
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czy tez nie, moze okaza¢ si¢ skomplikowanym zadaniem
wymagajagcym zaawansowane] wiedzy prawniczej oraz
obarczonym znaczacym ryzykiem biedu.

Z kolei ewentualny btad po stronie dostawcy ustug udostepniania
moégtby  potencjalnie, w znaczacej liczbie przypadkow,
skutkowaé pociggnieciem go przez uprawnionego albo
uzytkownika do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Taki stan
rzeczy moglby doprowadzi¢ do powaznych utrudnien w
urzeczywistnieniu przystugujacej dostawcy ustug udostepniania
wolno$ci dzialalnosci gospodarczej wynikajacej z art. 20
Konstytucji RP czy wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wynikajacej z art. 16 KPP. Koniecznosé
zaspokojenia roszczen pieni¢znych uprawnionych oraz
uzytkownikow moglaby bowiem czyni¢ dziatalno$¢ gospodarcza
dostawcy ustug udostepniania wysoce uciazliwa oraz zniechecaé
nowe podmioty do prowadzenia dziatalnosci dostawcy ushug
udostepniania, a podmioty obecne juz na tym rynku do
rozszerzania zakres prowadzonej juz dziatalno$ci. Taki stan
rzeczy moglby potencjalnie doprowadzi¢ do zahamowania
rozwoju konkurencji na rynku ustug udostepniania tresci online.
Jednoczesnie w dalszej perspektywie taki stan rzeczy mogltby
przetozy¢ si¢ na znaczace ograniczenie mozliwosci realizacji
przystugujacej uprawnionym oraz uzytkownikom wolnosci
wyrazania swoich pogladéw oraz rozpowszechniania informacji
wynikajacej z art. 54 Konstytucji RP oraz wolnosci wypowiedzi
z art. 11 ust. 1 KPP.

Réwnoczesnie do sytuacji tej nie przystaja ograniczenia
odpowiedzialnos$ci z art. 14 ust. 2-3 USUDE.

W zwiazku z powyzszym zasadne byloby wprowadzenie do
projektowanych przepisow ograniczenia odpowiedzialno$ci
dostawcy ustug udostgpniania w stosunku do uzytkownika za
szkode wyrzadzona uzytkownikowi wskutek zapobiezenia
udostepnieniu online tresci, zablokowania do niej dostgpu albo
jej usunigcia, w przypadku gdy tre$¢ nie narusza praw do utworu
— wylacznie do wypadkdw razacego niedbalstwa albo
umyslnosci.

Art. 21(8) ust. 2

Uprawniony, ktory w zlozonej
skardze zada  zablokowania
dostgpu do utworéw lub ich
usuni¢cia, obowigzany  jest
uzasadnic to zadanie.

Pomigdzy ust. 1 a ust. 2 projektowanego art. 21(8) zdaje si¢
zachodzi¢ sprzecznos$¢. Zgodnie z ust. 1 dostawcy uslug maja
zapewni¢ mechanizm sktadania skarg uzytkownikom, podczas
gdy ust. 2 reguluje warunki formalne skargi sktadanej przez
uprawnionego.

Wydaje sig, ze jest to nieporozumienie — uprawniony nie sktada
skargi w ramach opisywanego w art. 21(8) mechanizmu, ale ma
mozliwo$¢ zadania zablokowania dostepu do utworow, ktorych
dotyczy to zadanie, lub usunigcia ich ze swoich stron
internetowych na podstawie art. 21(5) ust. 1 pkt 3. To zatem w
tamtym miejscu powinny by¢ uregulowane obowigzki zwigzane
z zadaniem uprawnionego (por. uwagi do art. 21[5] ust. 1).
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Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic, ze analogiczny obowiazek
uzasadnienia skargi powinien spoczywal na wnoszacym ja
uzytkowniku.

Art. 21(8) ust. 4

Rozstrzygniecie sporu
prowadzace do zablokowania
dostepu do utwordéw lub ich

usunigcia ~ wymaga  kontroli
przeprowadzanej przez
czltowieka.

Zgodnie z projektowanym art. 21(5) ust. 1 pkt 3 blokowanie
dostepu do utwordéw i ich usuwanie odbywa si¢ zasadniczo na
podstawie zawiadomienia uprawnionego. Skarga moze zosta¢
whniesiona post factum. Rozstrzygniecie sporu raczej zatem nie
tyle prowadzi do zablokowania dostepu lub usuni¢cia treSci
wstawione] przez uzytkownika, ale raczej moze utrzymac te
decyzje w mocy.

Projekt nie rozstrzyga réwniez co powinno by¢ skutkiem
pozytywnego dla uzytkownika rozstrzygniecia  sporu.
Nalezaloby wskaza¢ jednoznacznie, ze jezeli skarga ztozona
przez uzytkownika okaze si¢ uzasadniona, dostawca ustug
dopuszcza do udostgpnienia online tresci, ktorej dotyczyta, a w
przypadku tresci, do ktorej zablokowano dostep albo ja usunigto,
dostawca ustug odpowiednio odblokowuje dostep do tej tresci

albo ja przywraca.

W celu zapewnienia mozliwosci zgodnego z prawem korzystania
z utworow nalezatoby réwniez rozstrzygnac, ze skarge uwaza si¢
za uzasadniong jesli tre$¢, ktorej dotyczy skarga nie narusza
autorskich praw majatkowych do utworu wskazanego przez
uprawnionego, w szczegolnosci jesli utwor zostat wykorzystany
w zakresie dozwolonym przepisami art. 23-35 Pr. Aut.

Art. 21(8) ust. 5

Spory, o ktérych mowa w ust. 1,
moga by¢ przedmiotem mediacji,
o ktorej mowa w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805, z pdzn.
zm.3).

Projektowany 21(8) ust. 5 jest ustawowym superfluum. Przepisy
o mediacji w zaden sposob nie wykluczaja prowadzenia jej w
sprawach takich, jak te, ktore moga by¢ przedmiotem skargi, o
ktorej mowa w ust. 1.

Co wigcej, przepis ten zdaje si¢ niewlasciwie implementowac art.
17 ust. 9 Dyrektywy 2019/790, ktory wymaga zapewnienia przez
panstwo  czlonkowskie  pozasadowych  mechanizméw
dochodzenia roszczen. Nalezaloby zatem raczej rozwazy¢
utworzenie w tym celu statlego sadu polubownego, np. przy
Komisji Prawa Autorskiego. Z uwagi na specyfike oraz wysoki
poziom wyspecjalizowania sporow mogacych powstawaé na
gruncie projektowanej ustawy zabieg taki bytby zasadny w celu
efektywnego zapewnienia mozliwosci ich pozasadowego
rozstrzygania.

Wprowadzenie tego zbednego przepisu jest tym bardziej trudne
do zrozumienia, skoro projektodawca rownoczesnie uchylit si¢
od rozstrzygnigcia mogacej budzi¢ duzo wigksze watpliwosci
kwestii, tj. sposobu zagwarantowania — zgodnie z art. 17 ust. 9
Dyrektywy 2019/790 — by uzytkownicy mogli skorzysta¢ ze
skutecznych srodkow ochrony prawnej, w tym z dostepu do sadu
lub innego wtasciwego organu w celu dochodzenia prawa do
korzystania z wyjgtku Ilub ograniczenia w zakresie prawa
autorskiego i praw pokrewnych. Projekt nie rozstrzyga procedury
takiego postgpowania przed sgdem powszechnym — W
szczegdlnosci przeciwko komu uzytkownik miatby w takim
wypadku wystapi¢ z powodztwem. Rozwazenia wymagatoby
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wlaczenie tego typu sporow pod rozstrzygnigcie tzw. sagdow
wlasnosci intelektualne;.

Art. 21(9) ust. 1

Dziatania  dostawcow  ustug
udostepniania tresci online oraz
uprawnionych, o ktérych mowa
w art. 21(4)-21(8), nie moga
prowadzi¢ do identyfikacji
indywidualnych uzytkownikéw
ani do przetwarzania ich danych
osobowych, chyba ze zgodnie z
dyrektywa 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca

przetwarzania danych
osobowych i ochrony
prywatno$ci w sektorze
tacznoscei elektroniczne;j
(dyrektywa o prywatnos$ci i
tacznosci elektronicznej) (Dz.
Urz.

UE L 201 z 31.07.2002, str. 37
oraz Dz. Urz. UE L 337 z
18.12.20009, str. 11) i
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)

2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych  w zwigzku  z
przetwarzaniem danych
osobowych i w  sprawie
swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o  ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 2
04.05.2016, str. 1 oraz Dz. Urz.
UE L 127 7 23.05.2018, str. 2).

Bledne jest odwotanie si¢ przez projektodawce do przepisow
dyrektywy 2002/58/WE, ktéra jest aktem prawa unijnego
niewywotujacym na gruncie prawa krajowego bezposredniego
skutku w stosunkach horyzontalnych. Nalezaloby raczej odwotaé
si¢ do implementujacej ww. dyrektywe ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1781).

Art. 21(9) ust. 2

Dostawcy ustug udostepniania
tresci online informuja
uzytkownikow swoich ushug o
warunkach korzystania z tych
ustug, w tym o mozliwosci
korzystania z utworow

na podstawie przepisow o
dozwolonym uzytku.

Rozwazy¢ nalezy uregulowanie tej kwestii nie w pr. aut., ale w
ustawie o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Okreslony w
art. 17 ust. 9 akapit 4 Dyrektywy 2019/790 obowigzek
informowania uzytkownikéw w warunkach korzystania z ustugi
przez dostawcow ustug udostepniania tresci online o mozliwos$ci
korzystania z utworoéw i innych przedmiotéw obj¢tych ochrong
nie dotyczy bowiem zachodzgcych na gruncie prawa autorskiego
relacji migdzy uprawnionym a dostawca ustug udostepniania
tresci online albo uprawnionym a uzytkownikiem, ale tresci
regulaminu ksztattujacego stosunek kontraktowy pomiedzy
dostawca ustug udostgpniania tresci online a uzytkownikiem.
Zwazajac, ze dostawca uslug udostgpniania tre$ci online
swiadczy ushugi drogg elektroniczng w rozumieniu art. 2 pkt 4
USUDE, a problematyke tresci regulaminu $wiadczenia ustug
droga elektroniczng okresla art. 8 USUDE, regulacja ta powinna
znalezé sie w art. 8 USUDE, jako nowy ust. 3(1) dodany po ust.
3.
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Art. 21(10)

Z zastrzezeniem art. 21(5) ,
dostawcy ustlug udostgpniania
tresci online nie maja obowiazku
sprawdzania
rozpowszechnianych tresci.

Projektowany art. 21(10) wydaje si¢ zbedny i ma charakter pustej
regulacji. Nalezaloby raczej tak doprecyzowaé postanowienia
art. 21(5), aby nie naktadaty one ogdlnego obowigzku nadzoru —
tak jak rozumiany jest on w orzecznictwie TSUE.

Pojecie “ogodlnego obowigzku nadzorowania”, o ktorym mowa w
art. 15 wust. 1 Dyrektywy 2000/31/WE ewoluowato w
orzecznictwie TSUE. Pierwotnie TSUE stal na stanowisku, ze
przepisy Dyrektywy 2000/31/WE stoja na przeszkodzie
“skierowanemu przez sqd krajowy do podmiotu swiadczgcego
ustugi hostingowe nakazowi wprowadzenia systemu filtrowania:

- informacji przechowywanych na serwerach przez
uzytkownikow tych ustug;

- majgcego zastosowanie bez rozroznienia w stosunku do
wszystkich tych uzytkownikow;

- w celach zapobiegawczych;
— na swoj wylqczny koszt,; oraz
- bez ograniczenia w czasie,

zdolnego do  zidentyfikowania  plikow  elektronicznych
zawierajgcych utwory muzyczne, filmowe lub audiowizualne, co
do ktérych Zgdajgcy rosci sobie prawa wiasnosci intelektualnej,
w  celu zablokowania naruszajgcego prawo  autorskie
udostepniania publicznosci wspomnianych utworow” (Wyrok
TSUE z 16 lutego 2012 r. w sprawie C-360/10 Netlog NV;
wczesniej — na gruncie obowigzkéw dostawcow ustugi dostgpu
do Internetu — tak samo wyrok TSUE z 24 listopada 2011 r. w
sprawie C-70/10 Scarlet Extended SA).

Obecnie w orzecznictwie TSUE przewazyto jednak stanowisko,
ze na dostawce uslug udostepniania tresci online moze zostaé
natozony obowigzek zapobiegania zamieszczaniu okre§lonych
tresci, o ile nie wymaga to od dostawcy ustug udostepniania
tresci online dokonania niezaleznej oceny tych tresci (Wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-18/18 Glawischnig-
Piesczek; wyrok TSUE z 26 kwietnia 2022 r. w sprawie C-401/19
Rzeczpospolita Polska).

W wyroku w sprawie C-401/19 TSUE wskazat jednoznacznie, ze
nie powinny by¢ stosowane takie $rodki, ktére prowadza do
blokowania zgodnych z prawem tresci, bowiem naruszatoby to
interesy chronione w art. 11 KPP i stanowilo ograniczenie prawa
do swobody wypowiedzi i informacji. TSUE odwotat si¢ do
wczesniejszego orzecznictwa i wskazat, ze niedopuszczalne jest
stosowanie takich systemow filtrowania, ktore nie sg w stanie
rozrézni¢ treSci naruszajacych 1 nienaruszajacych praw
autorskich.

W istocie zatem TSUE bardzo istotnie ogranicza zakres
wykorzystywania zautomatyzowanych systemow filtrowania

17



tresci. Tak dlugo, jak dlugo nie beda one w stanie odroznic
wykorzystania cudzego utworu w charakterze cytatu, w parodii
czy pastiszu, tak dlugo ich wykorzystanie begdzie zbyt duzym
ryzykiem dla interesow zagwarantowanych w art. 11 KPP. Tym
samym — jak si¢ wydaje — filtrowanie bedzie dopuszczalne, ale
tylko wtedy, gdy stuzy¢ bedzie zidentyfikowaniu ewidentnych,
niebudzacych watpliwosci, a zatem jedynie najpowazniejszych
naruszen praw autorskich. Wskazywane tu obawy TSUE
powinny znalez¢ swe odbicie w projektowanej ustawie.

Aby osiagnac¢ ten skutek nalezatoby wyraznie rozstrzygnac, ze
dostawcy ustug maja obowigzek prewencyjnie zablokowaé
mozliwos¢ umieszczenia pliku tylko wtedy, je$li jest on
identyczny z utworem, co do ktorego uprawniony przedstawit
niezbedne i odpowiednie informacje. Tylko wtedy dostawca
ustug nie bedzie zmuszony do dokonania niezaleznej oceny tych
tresci.

Brak odpowiedniej regulacji

Zgodnie z art. 17 ust. 7 Dyrektywy 2017/790, parnstwa
czlonkowskie zapewniajg, aby uzytkownicy w kazdym panstwie
czlonkowskim mogli opiera¢ na nastepujgcych obowiqgzujgcych
wyjgtkach  lub  ograniczeniach  przy  zamieszczaniu i
udostepnianiu tresci wygenerowanych przez uzytkownikow w
ramach ustug udostepniania tresci online a) cytowanie, krytyka,
recenzowanie, b) korzystanie do celow karykatury, parodii lub
pastiszu.

Jak wynika z przywolanego przepisu, wprowadzenie ww.
wyjatkow lub ograniczen (dotychczas fakultatywnych w §wietle
art. 5 ust. 3 Dyrektywy 2001/29/WE) przez Panstwa
Czlonkowskie jest obecnie obligatoryjne. Skutkuje to
koniecznoscig zapewnienia pelnej zgodnosci art. 29 oraz 29(1)
Pr. Aut. z przepisami Dyrektywy 2001/29/WE.

Zgodnie z art. 29 Pr. Aut., “Wolno przytacza¢ w utworach
stanowigcych samoistng catos¢ urywki rozpowszechnionych
utworow oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory
fotograficzne lub drobne utwory w catosci, w zakresie
uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemika,
analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku
tworczosci.”. Przepis ten nie odpowiada w pelni art. 5 ust. 3 lit.
d) Dyrektywy 2001/29/WE, przewidujacemu wyjatek w postaci
“cytowania do celow takich jak stowa krytyki lub recenzji, o ile
dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong,
ktory zostat juz prawnie podany do publicznej wiadomosci, o ile
zostanie podane Zrodlo, {fgcznie z nazwiskiem autora, poza
przypadkami, w ktorych okaze si¢ to niemozliwe oraz o ile
korzystanie odbywa si¢ zgodnie z uczciwymi praktykami i w
rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegolny cel”.

Art. 5 ust. 3 lit. d) Dyrektywy 2001/29/WE w przeciwienstwie do
art. 29 Pr. Aut. nie wymaga, by cytat zamieszczony byt w
“utworze stanowigcym samoistng cato$¢”, a zatem w zakresie
uzasadnionym celem cytatu dozwolone by¢ powinno cytowanie
cudzych utworé6w réwniez w materiatach niespelniajacych
kryteriow okreslonych w art. 1 ust. 1 Pr. Aut.
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Konkluzja ta uzasadniona jest rowniez w $wietle art. 10 ust. 1
Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i
artystycznych, zgodnie z ktérym “dozwolone jest przetaczanie
cytatow z dziela juz legalnie udostepnionego odbiorcom, pod
warunkiem ze jest to zgodne z przyjetymi zwyczajami i w stopniu
uzasadnionym przez zamierzony cel, a takze cytatow z artykutow,
zamieszczonych w dziennikach i czasopismach, w formie
przeglgdow prasy”. Rowniez i to obligatoryjne ograniczenie
autorskich praw majatkowych nie przewiduje koniecznosci
zamieszczenia cytatu w utworze stanowigcym samoistng catosc.

Konieczne jest wigc usunigcie z art. 29 Pr. Aut. wymogu, aby
cytowanie nastgpowato w obregbie “utworow stanowigcych
samoistng catos¢”.

Rownoczesnie  wsérdd  dozwolonych celéow  cytatu  nie
wymieniono  expressis  verbis recenzowania, wyraznie
wskazanego w art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2001/29/WE oraz 17 ust.
7 Dyrektywy 2019/790 (cho¢ w tym zakresie zmiana miataby
jednak jedynie charakter klaryfikacyjny, gdyz katalog celow
cytatu w art. 29 Pr. Aut. ma charakter otwarty i dotychczas nie
budzito watpliwosci, ze dozwolone jest cytowanie w celu
recenzowania cudzego utworu).

Nalezatoby zatem postulowa¢ wprowadzenie zmiany art. 29 pr.
aut. —tak, aby przepis ten przyjat nastgpujace brzmienie: ,,Wolno
cytowaé urywki  rozpowszechnionych  utworéw  oraz
rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub
drobne utwory w cato$ci, w zakresie uzasadnionym celami
cytatu, takimi jak wyjas$nianie, polemika, analiza krytyczna lub
naukowa, nhauczanie, recenzowanie lub prawami gatunku
twoérczosci”.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢, czy nie wprowadzi¢ do przepisow
o dozwolonym uzytku jednoznacznego postanowienia, zgodnie z
ktorym przepisy te maja charakter ius cogens, wobec czego nie
moga by¢ modyfikowane kontraktowo. Pozwolitoby to w
wiekszym stopniu zapewni¢ nienaruszalno$¢ dozwolonego
uzytku, z pozytkiem dla wolno$ci wypowiedzi, W tym
wypowiedzi artystycznej.

Art. 99(7) ust. 1

Publikacja prasowa jest zbior
utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych zlozony gléwnie z
utwordéw stownych o charakterze
dziennikarskim, stanowiacy
odrebng catlos¢ w  ramach
periodycznej lub  regularnie
aktualizowanej pod  jednym
tytutem publikacji, takiej jak
gazeta lub czasopismo, w
szczegodlnosci dziennik, tygodnik
lub miesiecznik o tematyce

Zgodnie z projektowanym art. 99(7) ust. 1, publikacje prasowa
zdefiniowano jako ,zbior utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych”. Jak si¢ wydaje, publikacja prasowa w rozumieniu
definicji przyjetej w Dyrektywie moze obejmowaé rowniez takie
materiaty, ktore nie sg w ogole chronione (np. proste informacje
prasowe w rozumieniu art. 4 pkt 4 pr. aut.

Zamiast pojecia ,,utworu stownego” zasadne byloby siggniecie
do zakorzenionego juz w ustawie o prawie autorskim pojecia
,.utworu wyrazonego stowem”.

Nalezatoby rowniez unikna¢ przenoszenia z Dyrektywy pojecia
»Zazeta”, ktorym nie postuguje si¢ polskie prawo prasowe —
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ogoblnej lub specjalistycznej oraz
internetowy serwis informacyjny,
rozpowszechniany w  celach
informacyjnych w  dowolnej
formie i w dowolny sposéb w
ramach dziatalno$ci gospodarczej
podmiotu, ktory sprawuje
faktyczng 1 prawna kontrole nad
doborem  rozpowszechnianych
tresci. Publikacjami prasowymi
nie s3 publikacje periodyczne
publikowane do celow
naukowych lub akademickich.

wlasciwsze w tym wypadku byloby uzywane w polskim prawie
pojecie ,,dziennik™.

Niejasne jest uzyte w definicji pojgcie ,,sprawowania faktycznej
i prawnej kontroli”. Nie pochodzi ono z Dyrektywy ani nie byto
dotad wykorzystywane w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ani w ustawie — prawo prasowe. Réwnoczesnie z
definicji publikacji prasowej z Dyrektywy usunieto kryterium
wydawania prasy na odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug. W koncu
zasadne wydawaloby si¢ wykorzystanie zamiast pojecia
»podmiotu” obecne w polskim prawie prasowym pojecie
»wydawcy”, ktore zdaje si¢ odpowiada¢ pojeciu ,,dostawcy
ustug” w rozumieniu Dyrektywy.

Art. 99(7) ust. 2

Wydawcom, bez uszczerbku dla
praw tworcow 1 pozostatych
uprawnionych, przystuguje
wylaczne prawo do korzystania
ze swoich publikacji prasowych i
rozporzadzania nimi w zakresie
umozliwiania dostawcom uslug
spoleczenstwa informacyjnego:

1) zwielokrotniania
publikacji
prasowych technika
cyfrowa;

2) publicznego
udostgpniania
publikacji
prasowych w taki
sposéb, aby kazdy
mogt mie¢ do nich
dostep w miejscu i
czasie przez siebie

wybranym.

Projektowany art. 99(7) ust. 2 nie jest sformutowany poprawnie.

Prawo  pokrewne  wydawcow  publikacji  prasowych
wprowadzone w art. 15 Dyrektywy 2019/790 ma dosé
szczeg6lng i nietypowa konstrukcje. Jest prawem wytacznym, ale
skutecznym wytacznie w stosunku do jednej kategorii
podmiotow — dostawcodw ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Niemniej jednak brzmienie, zgodnie z ktorym wydawcom
przystuguje ,,wylgczne prawo do korzystania ze swoich
publikacji prasowych i rozporzqdzania nimi w zakresie
umozliwiania dostawcom ustug spoleczenstwa informacyjnego”
nie jest ani szczeg6lnie zrozumiate, ani poprawne z
dogmatycznego punktu widzenia. ,,Umozliwianie dostawcom
ustug” mozna uznac z forme rozporzadzania prawem, ale raczej
juz nie korzystania z niego. Redakcja przepisu zdaje si¢ réwniez
nie uwzglednia¢ faktu, ze wydawca moze by¢ zarazem — i zwykle
jest — dostawca ustug spoteczenstwa informacyjnego
Poprawniejsze ~ wydawaloby zatem
sformutowanie tego przepisu:

si¢ nastepujace

Bez uszczerbku dla praw tworcy lub innego podmiotu
uprawnionego, wydawcy publikacji prasowej przystuguje
wylgczne prawo do rozporzgdzania i korzystania z publikacji
prasowej w zakresie:

1) zwielokrotniania technikq cyfrowg w zwiqzku z
korzystaniem online z publikacji prasowej przez
dostawce ustug spoteczenstwa informacyjnego;

2) publicznego udostepniania publikacji prasowej
przez dostawce ustug  spoleczenstwa
informacyjnego w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do niej dostep w miejscu i czasie przez
siebie wybranym.

Art. 99(7) ust. 3
Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do:

1) wiasnego uzytku
0sobistego,
niezwigzanego z

prowadzeniem

W zakresie art. 99(7) ust. 3 Projektu sformutowac nalezy uwagg
0g6lng 1 uwagi szczegdtowe do poszczegdlnych punktow.

Uwaga ogoélna

Jesli chodzi o czes¢ wspdlng projektowanego przepisu, to uzyto
w niej sformutowania ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do (...)”, po
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2)

3)

4)

5)

dziatalnos$ci
gospodarczej;
czynnos$ci odsylania
za pomocg linku do
publikacji prasowej
udostepnione] na
stronie internetowej;
pojedynczych slow
lub bardzo krétkich
fragmentow
publikacji prasowej;
publikacji

prasowych
opublikowanych
przed dniem 6
czerwca 2019 r.;
utworow lub
przedmiotow  praw
pokrewnych
zawartych w
publikacji prasowej,
ktérych ochrona
wygasta.

czym w poszczegolnych punktach wymieniono kilka wytaczen o
roznym charakterze. Pkt 1-2 dookre$laja zakres przedmiotowy
prawa pokrewnego do publikacji prasowej, pkt 3 i i pkt 5
dookreslajg przedmiot tego prawa, za$§ pkt 4 ma charakter
przepisu intertemporalnego. Wyliczenie w jednym przepisie, w
nieprecyzyjny sposob (,,nhie stosuje si¢ do...”) nalezy ocenié
negatywnie.

Uwagi szczegolowe:

Pkt 1:

Zgodnie z projektowanym art. 99(7) ust. 3 pkt 1 pr. aut., przepisu
ust. 2 nie stosuje si¢ do wiasnego uzytku osobistego,
niezwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Przepis ten jest zbedny z dwoch powodow.

Po pierwsze, zakres prawa pokrewnego przyznanego wydawcom
prasy zakre$lony zostat w ten sposob, ze jakiekolwiek czynnosci
wykonywane w ramach wlasnego uzytku osobistego pozostaja
poza nim — dotyczy on jedynie korzystania z publikacji
prasowych  przez  dostawcow  ustug  spoleczenstwa
informacyjnego.

Po drugie, zgodnie z projektowanym art. 100, do publikacji
prasowych odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o
dozwolonym uzytku utworéw, w tym art. 23 ustawy (tzw.
dozwolony uzytek prywatny, obejmujacy wlasnie wlasny uzytek
osobisty, niezwigzany z  prowadzeniem  dziatalnosSci
gospodarczej). Niezrozumiate jest przy tym wyjasnienie
projektodawcy, jakoby ograniczenie zwigzane z ,,wtasnym
uzytkiem osobistym” nie byto tozsame z trescig art. 23 ustawy o
prawie autorskim, ktory rzekomo nie wyznacza tresci prawa
autorskiego czy pokrewnego, ale pozwala (w okreslonych
sytuacjach) bez zgody uprawnionego korzystaé z tych praw, z
ograniczeniami wynikajgcymi np. z art. 34-35 ustawy.

Przepisy o dozwolonym uzytku, jako ograniczenia autorskich
praw majatkowych i praw pokrewnych, wyznaczaja bowiem od
strony negatywnej tre$¢ praw autorskich i praw pokrewnych.

Pkt 2:

Regulacja zawarta w pkt 2 powinna wyraznie przesadzac, ze
wylaczne prawo do publikacji prasowej nie obejmuje (a nie
»przepisu nie stosuje si¢ do”) publicznego udostgpnienia
hiperlgcza odsytajacego do publikacji prasowe;.

Klaryfikacja w tym zakresie jest uzasadniona w $wietle
orzecznictwa TSUE na gruncie art. 3 ust. 1 Dyrektywy
2001/29/WE, zgodnie z ktérym w niektorych przypadkach fakt
umieszczenia w witrynie internetowej hipertgczy odsytajgcych do
utworow chronionych — swobodnie dostgpnych w innej witrynie
internetowej bez zezwolenia podmiotu praw autorskich — stanowi
., publiczne udostepnianie” w rozumieniu tego przepisu (\Wyrok
TSUE z 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie C-160/15 GS Media BV,

21



por. tez wyrok TSUE z 13 lutego 2014 r. w sprawie C-466/12
Svensson, postanowienie TSUE z 21 pazdziernika 2014 r. w
sprawie C-348/13 BestWater International GmbH). Na gruncie
tego orzecznictwa mogg powstawac watpliwos$ci, czy zawarte w
niej tezy dotycza rdwniez zakresu prawa okreslonego w art. 3 ust.
2 Dyrektywy 2001/29/WE (przyznanego w art. 15 ust. 1
Dyrektywy 2019/790 wydawcom publikacji prasowych).
Zasadne zatem bylo powtorzenie - za art. 15 ust. 1 akapitem 3
Dyrektywy 2019/790 - jednoznacznego rozstrzygnigcia, ze
ochrona wynikajaca z przyznanego wydawcom prasy prawa
pokrewnego nie rozciagga si¢ na udostgpnianie hipertacza
odsytajacego do publikacji prasowe;.

Nalezaloby rowniez postulowa¢ postuzenie si¢ pojeciem
,hiperlacza”, a nie ,,linku”.

Pkt 3:

Jak stusznie zwraca uwagg projektodawca w uzasadnieniu
projektu ustawy, pojecie ,,bardzo krotkich fragmentow publikacji
prasowej” moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych ze
wzgledu na niedookreslonosé.

Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze nie wydaje si¢
jednak zasadna jakakolwiek proba ich dookreslenia w ustawie
(np. poprzez okreslenie limitu stow Ilub znakow ,, bardzo
krotkiego fragmentu publikacji prasowej”), gdyz kazda taka
proba moze budzi¢ zasadne pytania o zgodnos¢ z dyrektywq.

Postulat doprecyzowania poj¢cia ,,bardzo krotkiego fragmentu”
jest formutowany zaréwno przez wydawcow, jak i przez
dostawcow ustug spoleczenstwa informacyjnego w celu
zwigkszenia pewnosci prawa. Brak doprecyzowania tego pojecia
W przepisach ustawy w istocie przerzuca ryzyko rozstrzygnigé
niezgodnych z dyrektywa na dostawcow ustug oraz na sady.

W celu realizacji postulatu pewnos$ci prawa, nalezatoby
postulowa¢ postuzenie si¢ konstrukcjg domniemania, zgodnie z
ktéorym domniemywa sig, ze bardzo krotkim fragmentem
publikacji prasowej, jest fragment sktadajacy si¢ z co najwyzej
200 znakéw, wliczajac odstepy pomig¢dzy wyrazami, nie
wliczajac tytulu oraz oznaczenia autora, zrodia iinnych niz
wyrazone slowem tre$ci stanowigcych element publikacji
prasowej. Przy takim zatozeniu ,bardzo krotkie fragmenty”
oscylowatby w granicach ok. 35 stow. Fragment publikacji
prasowej sktadajacy si¢ co najwyzej z 200 znakow z jednej strony
powinien by¢ wystarczajacy, aby umozliwi¢ dostawcy ushug
spoteczenstwa informacyjnego poinformowanie uzytkownika
takich ustug o tematyce artykulu, a z drugiej strony, jego
wykorzystanie  przez  dostawce uslug  spoleczenstwa
informacyjnego nie powinno narusza¢ uzasadnionych interesow
wydawcy publikacji prasowej, w tym zapoznanie si¢ z nim nie
powinno zastapi¢ zapoznania si¢ z catoscig publikacji prasowej,
lecz do niego zacheci¢. Jednoczesnie, uzasadnionych interesow
wydawcy publikacji prasowej nie powinno réwniez naruszaé
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wykorzystanie  przez  dostawce ustug  spoleczenstwa
informacyjnego, w ramach bardzo krotkiego fragmentu
publikacji prasowej, jej elementow innych niz wyrazone stowem,
takich jak przyktadowo elementy graficzne. Na wypadek
nietypowych przypadkéw, domniemanie to moze zosta¢ obalone
zaréwno w odniesieniu do bardzo krétkiej publikacji prasowej (w
przypadku ktorej 200 znakéw moze okaza¢ si¢ nadmiernie
dlugim fragmentem), jak i w odniesieniu do bardzo obszernej
publikacji prasowej (w przypadku ktérej 200 znakéw moze
okaza¢ si¢ zbyt krotkim fragmentem). To samo tyczy si¢
publikacji prasowej, w obrebie ktorej najwigksza wartos¢
przedstawiaja inne niz wyrazone stowem tresci bedace jej
elementami.

Je§li chodzi za§ o redakcje samego wyjatku, nalezatoby
postulowa¢ brzmienie, zgodnie z ktérym prawo do publikacji
prasowej nie obejmuje korzystania z pojedynczych stow lub
bardzo krotkich fragmentoéw publikacji prasowey.

Pkt 4:

Przepis ten wyraza normg¢ intertemporalng, wobec czego nie
powinien by¢ zamieszczony wsrod przepisOw merytorycznych,
ale wsrdd przepisow przejsciowych.

Nadto juz w momencie wejscia w Zycie ustawe przepisy o prawie
do publikacji prasowych nie b¢da znajdowac zastosowania do
publikacji opublikowanych po raz pierwszy w 2019 r., gdyz
prawo wygasa z uplywem 2 lat nastgpujacych po roku, w ktorym
publikacja zostata opublikowana po raz pierwszy.

Aby nie tworzy¢ przepisow martwych nalezatoby zatem
(zaktadajac, ze ustawa wejdzie w zycie w roku 2022) przyjecie
regulacji intertemporalnej, zgodnie z ktora przepisy oddziatu 3(2)
ustawy zmienianej w art. 1 znajdujg zastosowanie do publikacji
prasowych opublikowanych po raz pierwszy po 31 grudnia 2019
r.

Pkt 5:

Zgodnie z projektowanym art. 99(8) ust. 3 pkt 5, przepisow o
prawie pokrewnym do publikacji prasowej ,,nie stosuje si¢ do
utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych zawartych w
publikacji prasowej, ktorych ochrona wygasta”.

Jest to wprowadzajace w biad sformulowanie. Prawo do
publikacji prasowej jest odrgbnym prawem w stosunku do praw
autorskich oraz praw pokrewnych chroniacych poszczegolne
elementy sktadowe publikacji prasowe;j.

Wiasciwa redakcja przepisu implementujacego art. 15 ust. 2
akapit 2 Dyrektywy 2019/790 powinna raczej wyraznie
rozstrzygaC, ze prawo wydawcy publikacji prasowej nie
obejmuje prawa zakazywania dostawcom ustug spoteczenstwa
informacyjnego korzystania z utwordéw lub przedmiotow praw
pokrewnych wlaczonych do publikacji prasowej, jezeli ich
ochrona wygasta.
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Co wigcej, to samo winno dotyczy¢ sytuacji, w ktorych dostawca
ustug spoteczenstwa informacyjnego wykorzystuje takie utwory
lub przedmioty praw pokrewnych wiaczone do publikacji
prasowej na podstawie zezwolenia uprawnionego z tytulu praw
autorskich lub praw pokrewnych. Wynika to wprost z art. 15 ust.
2 akapit 2 Dyrektywy 2019/790.

Ochrona przyznana wydawcy nie powinna rozciagac si¢ rowniez
na materiaty nieobjgte w ogdle ochrong prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi (np. utwory, ktére nigdy nie byly
chronione, gdyz  powstaly  przed  wprowadzeniem
ustawodawstwa autorskiego czy materiaty obje¢te wytaczeniami
z art. 4 pr. aut.). Niedopuszczalne bytoby bowiem rozwigzanie,
ze poprzez publikacje materiatu znajdujacego si¢ w domenie
publicznej (np. wiersza Jana Kochanowskiego czy tresci
przepisow prawa) wydawca miatby uzyskiwaé wylaczno$¢ na
jego eksploatacje online przez ponad 2 lata od daty publikacji.

Art. 99(10)
Przepisy ustawy stosuje si¢ do
publikacji prasowych:

1) wydawcy, ktory ma
miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej lub

2) wydawcy, ktory ma
miejsce zamieszkania lub
siedzibe na terytorium
panstwa cztonkowskiego
Unii  Europejskiej lub
panstwa cztonkowskiego
Europejskiego
Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony
umowy o0 Europejskim

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Dyrektywa 2019/790 nie postuguje sig
Iacznikiem miejsca zamieszkania w stosunku do wydawcow
bedacych osobami fizycznymi.

Obszarze

Gospodarczym.
Art. 101 Projektodawca w projektowanym art. 101 potraktowal wszystkie
Do przedmiotow praw | przedmioty praw pokrewnych jednakowo w  zakresie
pokrewnych stosuje sie | odpowiedniego stosowania przepisOw. Nie jest to wilasciwe

odpowiednio przepisy art. 1 ust.
4, art. 6-6(2) , art. 8 ust. 2, art.
21(4)-21(9) , art. 35(5)-35(27),
art. 35a-35e, art. 39, art. 51, art.
791 art. 80

rozwigzanie, gdyz nie bierze pod uwage roznic pomiedzy
poszczegbdlnymi prawami pokrewnymi, zwlaszcza co do ich
zakresu.

Do publikacji prasowych nie powinien znajdowa¢ odpowiednio
zastosowania art. 51 pr. aut. Przepis ten dotyczy wyczerpania
prawa do wprowadzania egzemplarza utworu (przedmiotu praw
pokrewnych) do obrotu. Tymczasem prawo przyznane wydawcy
publikacji prasowej obejmuje wytacznie korzystanie online z
publikacji prasowej, a zatem prawo wprowadzania egzemplarzy
do obrotu nie moze ulec wyczerpaniu, gdyz w ogdle wydawcy
nie przystuguje w $wietle przepisOw o prawie pokrewnym do
publikacji prasowe;j.
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Z kolei przepisy implementujace art. 17 Dyrektywy 2019/790, tj.
art. 21(4)-21(9) projektu powinny znajdowaé zastosowanie
wylacznie do  artystycznych  wykonan, fonogramow,
wideograméw, nadan programow oraz pierwszych wydan.

Art. 17 Dyrektywy 2019/790, odnosi si¢ nie tylko do utworow,
ale rowniez “innych przedmiotow objetych ochrong”. Za ,,inne
przedmioty objete ochrong” w rozumieniu art. 17 ust. 1
Dyrektywy 2019/790 nie nalezy natomiast uznawaé wydan
naukowych 1 krytycznych. Dyrektywa 2019/790 odwotuje si¢ w
tym zakresie do uprawnionych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 1
2 Dyrektywy 2001/29/WE, tj. tworcow, artystow wykonawcow,
producentow fonograméw i wideogramdéw oraz organizacji
radiowych 1 telewizyjnych. Przepisy te nalezy roéwniez
odpowiednio stosowa¢ do pierwszych wydan, ktére powinny
korzysta¢c — zgodnie z art. 4 2006/116/WE — ,z ochrony
rownowaznej ochronie praw majatkowych autora”. Prawa do
wydan naukowych i krytycznych natomiast nie podlegaja
harmonizacji w ramach Unii Europejskiej, a ich zakres
przyznany przez ustawodawce polskiego w art. 99(2) Pr. Aut. nie
obejmuje rozpowszechniania ich w inny sposob niz poprzez
obrét egzemplarzami, a zatem rozszerzanie stosowania art.
21(4)-21(9) bytoby bezprzedmiotowe.

Art. 17 Dyrektywy 2019/790 nie odnosi si¢ rowniez w zaden
sposob od wydawcow publikacji prasowych, a art. 15 ust. 3 nie
nakazuje stosowac art. 17 w odniesieniu do praw do publikacji
prasowej. Rownoczesnie bioragc pod uwage zakres praw do
publikacji prasowej, zgodnie z ktérym obejmuje on wylacznie
korzystanie z publikacji przez dostawce ustug spoleczenstwa
informacyjnego, a nie przez uzytkownika ustugi. Skoro zatem
umieszczajac publikacje prasowa uzytkownik nie naruszalby
praw wydawcy, to za umieszczenie materiatu przez uzytkownika
nie powinien réwniez odpowiadaé dostawca ushlugi
udostepniania tresci online. Przepisy art. 21(4)-21(9) nie
powinny zatem réwniez znajdowa¢ zastosowania do publikacji

prasowych.
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