Uwagi do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71)

(projekt z dnia 10.02.2025 r.)

Polska

stosowania terytorialnego moze prowadzi¢ do naktadania
sie przepisow i potencjalnych konfliktdw z mechanizmami
wspdtpracy transgranicznej okreslonymi w Akcie UE o
sztucznej inteligencji.

Aby ograniczy¢é to ryzyko, projekt powinien wyraznie
stwierdzad, ze ma on zastosowanie wytgcznie do spétek z
siedzibg w Polsce, co jest zgodne zaréwno z polskim
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Uwagi do projektu ustawy
Nie daje jasnosci co do zakresu terytorialnego. Brak
1. wyraznego ograniczenia do podmiotéw majgcych siedzibe
w Polsce mogtby potencjalnie umozliwi¢ polskim wtadzom
sprawowanie jurysdykcji nad spdtkami zagranicznymi
nawet jesli swiadczg one ustugi wytacznie dla polskich
klientéw bez fizycznej obecnosci w Polsce. Pomimo
ewnych ulepszern w stosunku do poprzedniej wers;ji,
Zwigzek Cyfrowa p' . Y psz . p'p z g )
art. 2 niejednoznaczne sformutowanie projektu dotyczace
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prawem gospodarczym, jak i ramami unijnego aktu o
sztucznej inteligencji w zakresie nadzoru transgranicznego.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 2 ust. 2

Stwierdzenie z art. 2 ust. 2 o tym, ze przepisy
dotyczace  systemdw  sztucznej inteligencji  maja
zastosowanie rowniez do modeli sztucznej inteligencji
ogdlnego przeznaczenia
powoduje niepotrzebne zamieszanie i nalezy je usung¢ lub
doprecyzowadé, aby unikngé taczenia  wymogdéw
dotyczacych modeli GPAI i systemdw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka. Akt o Sl stanowi, ze Biuro Al/Komisja UE
ma witadze regulacyjng nad modelami GPAI — paristwa
cztonkowskie nie tworza i nie powinny tworzy¢ zadnych
dodatkowych wymagan dla modeli GPAI na mocy
przepisow wykonawczych.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 6 ust. 2

Poniewaz Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji  bedzie  nadzorowaé  rdézne  obszary
zastosowania sztucznej inteligencji, to w jej sktad, poza
przedstawicielami  réznych instytucji panstwowych,
powinni wchodzi¢ réwniez przedstawiciele $rodowisk
naukowych oraz organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorcéw.
Poszerzenie sktadu Komisji pozwoli na uwzglednienie
gtosu nauki i przedsiebiorcéw. Poszerzenie sktadu da
Komisji dostep do niezbednej wiedzy eksperckiej. Takie
rozwigzanie zapewni kompleksowe i zréwnowazone
podejscie do zarzadzania sztuczng inteligencjg. Udziat
niezaleznych przedstawicieli spotecznych nie bedzie
sprzeczny z celem Ministerstwa, jakim jest zapewnienie,
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aby Komisja pozostawata wolna od wptywu grup interesu.
Wrecz przeciwnie — zwiekszy transparentnos$c¢ i
legitymizacje dziatann Komisji, zapewniajac réznorodne
perspektywy  przy  zachowaniu jej niezaleznosci
instytucjonalnej.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

Art. 6 ust. 4

Brak wynagrodzenia dla cztonkdw Komisji moze obnizy¢
efektywnoéé jej dziatania, zwtaszcza w obliczu licznych
obowigzkédw wynikajgcych z dynamicznego rozwoju rynku
sztucznej inteligencji w Polsce. Pozostawienie tej kwestii
do uznania instytucji delegujgcych cztonkéw nie
gwarantuje stabilnosci funkcjonowania Komis;ji.
Rekomendujemy zapewnienie cztonkom Komisji
odpowiedniego wynagrodzenia za ich prace.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 12 ust. 13-15

Projektowana ustawa nie precyzuje - a powinna- ze
whioskodawca nie poniesie negatywnych konsekwencji za
udzielenie informacgji przy zatozeniu, ze stan faktyczny nie
jest przedmiotem toczacego sie postepowania, jezeli
whnioskodawca nie wiedziat o takim postepowaniu.
Whioskodawca moze nie mie¢ mozliwosci uzyskania takiej
informagji, jeéli stosowna informacja nie zostata jeszcze
oficjalnie  przekazana. Przepis powinien wyraznie
wskazywad, ze wnioskodawca nie poniesie negatywnych
konsekwencji za stwierdzenie, ze stan faktyczny nie jest
przedmiotem toczacego sie postepowania, jezeli nie
wiedziat o takim postepowaniu w momencie sktadania
whniosku. Ustawa nie powinna naktadaé na wnioskodawce
obowiazku aktywnego weryfikowania, czy elementy stanu
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faktycznego sg przedmiotem jakiegokolwiek toczgcego sie
postepowania przed polskimi organami, sadami lub
instytucjami przed ztozeniem wniosku o wydanie opinii
indywidualnej.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 14

Projektowana ustawa powinna wyraznie okreslaé, w jaki
sposdb wnioskodawca powinien oznaczad informacje, ktére
nie powinny by¢ publikowane, np. tajemnice
przedsiebiorstwa. Obecne przepisy nie okreslajg jasnych
zasad identyfikacji danych poufnych w kontekscie
indywidualnych opinii i wyjasnien. Wnioskodawcy powinni
mieé wyrazne prawo do zadania wytgczenia okreslonych
informacji z publikacji. Zalecamy dodanie przepisu
umozliwiajacego wnioskodawcom oznaczenie informacji
poufnych jako niepublicznych w momencie ich sktadania.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 22 ust. 5

Konieczne jest wprowadzenie bardziej rygorystycznych
zabezpieczen dotyczacych ujawniania informacgji
podmiotom takim jak Policja poprzez wymdg uzyskania
uprzedniej zgody sadu lub prokuratora. Alternatywnie,
ramy prawne mogtyby zostac dostosowane do standardéw
poufnosci  okredlonych w Prawie Komunikagji
Elektronicznej, aby zapewnié¢ kompleksowg ochrone
informacji wrazliwych. Dane zwigzane z Sl czesto sktadajg
sie z wysoce wyspecjalizowanych, wartosciowych
informacji biznesowych i rynkowych, a takze krytycznych
szczegdtéw operacyjnych podmiotdw zaangazowanych w
rozwéj i wdrazanie Sl. Biorgc pod uwage potencjalne
konsekwencje nieuprawnionego ujawnienia, konieczne jest

Strona | 4



ustanowienie mechanizméw prawnych, ktére zapobiegna
nieuzasadnionemu udostepnianiu takich informacji. Bez
odpowiedniego nadzoru istnieje ryzyko, ze poufne dane
zwigzane ze sztuczng inteligencja moga byd¢ dostepne bez
rzeczywistej potrzeby, co prowadzi do niezamierzonego
ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, zastrzezonych
algorytméw lub strategicznych decyzji biznesowych.
Wdrozenie  kontroli sadowej lub  prokuratorskiej
stanowitoby istotne zabezpieczenie przed potencjalnymi
naduzyciami i wzmocnitoby zaufanie do ram regulacyjnych,
zapewniajac, ze dostep do wrazliwych informacji Sl jest
przyznawany tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna i
uzasadniona potrzeba.

Spoteczna Rada do spraw Sztucznej Inteligencji nie
powinna mie¢ uprawnien do wnioskowania o wszczecie
nadzoru. Rada stuzy wytacznie jako organ doradczy i
konsultacyjny Komisji, a przyznanie jej uprawnien do

Zwigzek Cyfrowa inici i i
z Y art. 39 ust. pkt 4 !nlc.Jowanla na.dzoru /vvykracza pozfa podstayvowe zadanla.j
Polska jakie ma realizowac¢ Rada. Radzie brakuje kompetencji
proceduralnych niezbednych do oceny, czy wniosek o
nadzdr jest uzasadniony.
Nalezy wzmocni¢ zasade, ze nadzdér powinien by przede
Zwiazek Cyfrowa wszystki.m prowadz?ny zdél.nie. .Obecny wyth.ek.
Polska art. 39 ust. 4 zezwalajacy na nadzor na miejscu jest zbyt szeroki i

powinien by¢ ograniczony wytgcznie do wyjgtkowych
okolicznosci.
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Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 40 ust. 2

Ustawa nie przewiduje zabezpieczeri dotyczacych osdb
upowaznionych przez Komisje do udziatu w kontroli.
Komisja powinna by¢ przede wszystkim odpowiedzialna za
zapewnienie, ze personel kontrolny posiada niezbedne
kompetencje, co powinno by¢ osiggniete poprzez szkolenia
i inne dziatania budujace zdolnosci. Obecny przepis stwarza
ryzyko, ze upowazniony kontroler moze byé (1)
konkurentem podmiotu kontrolowanego, (2) osoba
posiadajgca osobisty interes w wydaniu niekorzystnego
protokotu kontroli. Nie istniejg rdwniez jasne kryteria oceny
kwalifikacji eksperta zewnetrznego ani  wyrazne
zobowigzania dotyczgce poufnosci informacji uzyskanych w
trakcie kontroli. W przeciwienstwie do pracownikéw Biura
Komisji, takie osoby nie przychodzityby formalnych szkoler
w zakresie prowadzenia kontroli, co mogtoby prowadzi¢ do
nierzetelnych, nieskutecznych lub prawnie wadliwych
procedur kontrolnych. Zalecamy usuniecie tego przepisu
lub jego szczegdtowe okredlenie w celu minimalizacji wyzej
wymienionych ryzyk oraz zapewnienia odpowiedniego
bezpieczenstwa i przejrzystosci procesu wyboru osoby
spoza Biura Komisji do czynnosci kontrolnych.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 42

Projektowana ustawa powinna jednoznacznie umozliwiad
podmiotowi kontrolowanemu oznaczanie informacji jako
tajemnicy handlowej, podobnie jak w procedurach
kontrolnych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.
Takie rozwigzanie zwiekszytoby ochrone kluczowych
informacji biznesowych, ktére obecnie nie sg wystarczajgco
zabezpieczone.
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Ponadto, proponowane zapisy artykutu zdajg sie by¢ na tyle
szerokie, ze wyznaczeni inspektorzy mogliby zadad dostepu
do tresci klientdow przechowywanych w kontach
chmurowych. Taki zakres kontroli wydaje sie by¢ niezgodny
z Artykutem 78(2) Aktu o SI, ktéry zezwala organom na
zadanie wytacznie danych Scisle niezbednych do realizacji
zadan zwigzanych z oceng zgodnosci i egzekwowaniem
Aktu o S|, podczas gdy Artykut 42(1) wyraznie wspomina o
dostepie do systemdédw informatycznych i chmury
obliczeniowej nalezgcej do innego podmiotu, zawierajgcych
dane Kontrolowane zwigzane z przedmiotem kontroli, w
zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep. Zdanie
odnoszace sie do "systemu informatycznego i chmury
obliczeniowej nalezacej do innej strony" powinno zostad
usuniete.

Nalezy wskazaé, ze

e Zaden przepis projektu ustawy nie moze by¢
interpretowany jako wymagajacy ujawnienia
danych  klientéow  przechowywanych  przez
dostawce ustug chmurowych. W  takich
przypadkach inspektor powinien przekierowac
zadanie do administratora danych (klienta) w celu
uzyskania zadanych informagji. Jest to zgodne z
ustalonymi wytycznymi organdw $cigania w wielu
krajach  dotyczacymi  pozyskiwania  danych
nalezacych do  klientdw  korporacyjnych i
biznesowych, przechowywanych u dostawcy ustug
chmurowych,

e Nalezy zauwazyé, ze dostawcy ustug chmurowych
nie majg wgladu w tresci przechowywane w
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imieniu klientéw, co uniemozliwia okreslenie, jakie
"pisma, dokumenty lub inne informacje" moga by¢
przechowywane przez klienta i czy sg one istotne
dla audytu inspektora,

e Klienci korporacyjni i biznesowi zazwyczaj
przechowuja dane nalezace do ich wtasnych
uzytkownikdw koncowych i klientdw, wiec
przymusowe udostepnienie takich danych moze
skutkowad niewtasciwym ujawnieniem danych
nalezacych do podmiotédw, ktére nie sg
przedmiotem lub nie sg istotne dla danego audytu.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 44

Cho¢ znaczenie tajemnicy zawodowe] (adwokackiej,
radcowskiej) jest uznawane, projektowana ustawa
ZNnaczaco jg ogranicza, naruszajgc zasade proporcjonalnosci
i podwazajac zaufanie do relacji doradczo-prawnych.
Kontroler nie powinien mie¢ uprawnienia do
kwestionowania powotania sie przez podmiot
kontrolowany na tajemnice zawodowg (adwokacka,
radcowska). Projektowana ustawa nie okresla, co oznaczajg
watpliwosci (ktére nawet nie muszg by¢ uzasadnione)
dotyczace powotania sie na tajemnice zawodowa
(adwokacka, radcowska). Sformutowanie zapewnienie
ochrony przed ujawnieniem jest niejasne — dokument i tak
zostanie ujawniony przynajmniej SOKIiK. Projektowana
ustawa nie precyzuje, jak dokumenty powinny byc¢
zabezpieczone. Obecne podejscie nie spetnia standardéw
poufnosci tajemnicy zawodowej (adwokackiej,
radcowskiej). Prawo powinno gwarantowac¢ absolutng
ochrone dla komunikacji objetej tajemnicg zawodowg
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(adwokacka, radcowska), poniewaz nieuzasadniona
ingerencja mogtaby podwazy¢ fundamentalne zaufanie do
relacji w zakresie doradztwa prawnego i poufnosci.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 44 ust. 1

Obecne wytaczenie dotyczy jedynie obowigzku przekazania
materiatow (art. 42 ust. 2 Ustawy), ale powinno réwniez
obejmowac¢ prawo dostepu do okreslonych danych,
materiatdow, informacji i dokumentéw (art. 42 ust. 1
Ustawy). Jest to konieczne dla petnej ochrony tajemnicy
adwokackiej oraz zapewnienia poufnosci w relacjach
doradztwa prawnego.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 45

Pomoc jednostek podlegtych i nadzorowanych przez
ministra ds. cyfryzacji jest nieuzasadniona. Komisja sama
powinna posiadad niezbedne kompetencje i narzedzia do
skutecznego przeprowadzania kontroli. Angazowanie
zewnetrznych jednostek w ten proces budzi watpliwosci
dotyczace poufnoéci kontroli, zwtaszcza biorgc pod uwage
potencjalnie wrazliwy zakres prowadzonych postepowan.

Ponadto, przepis mowigcy o mozliwosci zgdania wsparcia
Policji wydaje sie niepotrzebny i nadmierny. Policja moze
zosta¢ wezwana w kazdym przypadku, gdy zdarzenie
stanowi przestepstwo lub wykroczenie. Nie ma potrzeby
wprowadzania specjalnej procedury angazowania Policji w
czynnosci  kontrolne, poniewaz takie podejscie nie
odpowiada nowoczesnemu panstwu, ktére respektuje
zasady legalizmu, praworzadnosci oraz wzajemnego
zaufania obywatela do panstwa i panistwa do obywatela.
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Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 46 ust. 1

Projekt raportu powinien by¢ sporzadzony przez kontrolera,
a nie przez podmiot kontrolowany. Zaktadamy, ze jest to
jedynie btad redakcyjny.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 46 ust. 4

Termin na wniesienie zastrzezen do raportu z kontroli
powinien zosta¢ wydtuzony do co najmniej 14 dni. Tresc
raportu moze by¢ obszerna i szczegdtowa, biorgc pod
uwage zakres kontroli oraz ilo$¢ analizowanych danych,
materiatdw, informacji i dokumentéw. Termin 7 dni moze
by¢ niewystarczajacy na doktadng analize i przygotowanie
merytorycznych zastrzezen, zwtaszcza w przypadku
skomplikowanych spraw.

W  przypadkach tak ztozonych, jak systemy Al
ustosunkowanie sie do zastrzezenn regulatora czesto
wymaga wktadu specjalistéw z réznych dziatéw, co moze
by¢ niezwykle trudne do zrealizowania w ciggu zaledwie 7
proponowanych dni. Tym bardziej, ze brak zastrzezen w
terminie oznacza, ze projekt protokotu uznaje sie za
przyjety, co dodatkowo podkresla potrzebe zapewnienia
odpowiednigj ilosci czasu na zapoznanie sie z jego trescig

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 49 ust. 2 pkt
4)

Rada nie powinna mieé uprawnienia do wnioskowania o
wszczecie postepowania. Rada petni wytgcznie funkcje
doradcza i konsultacyjng dla Komisji, a przyznanie jej
uprawnienia do inicjowania postepowan wykracza poza jej
zamierzong role. Rada nie posiada kompetencji
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proceduralnych niezbednych do oceny, czy wniosek o
wszczecie postepowania jest uzasadniony.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 52 ust. 3

Obowigzek dostarczania ttumaczenn dokumentéw na jezyk
polski na koszt stron postepowania powinien zostac
usuniety. Komisja, jako profesjonalny organ regulacyjny w
sektorze Sl, powinna posiadad wystarczajgcg znajomosc
jezyka angielskiego, aby analizowa¢ dokumentacje bez
wymogu jej ttumaczenia. Zdecydowana wiekszos$é
dokumentéw technicznych, prawnych i dotyczacych
zgodnosci S| jest tworzonych oryginalnie w jezyku
angielskim. Wiele organdéw regulacyjnych w UE i na
$wiecie akceptuje dokumentacje w jezyku angielskim.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 53

Projekt ustawy w wersji z lutego 2025 zawiera zmienione
przepisy dotyczace wydawania ostrzezen przez Komisje. W
nowej wersji przepisy sa tak skonstruowane, ze
niezastosowanie sie do ostrzezenia wydanego przez
Komisje moze mie¢ dla dostawcy Al daleko idace
negatywne  konsekwencje, wtacznie z  nakazem
zablokowania lub uniemozliwienie uzyskania dostepu przez
uzytkownikdw koncowych do systemu lub natozeniem kary
pienieznej. Takie rozwigzanie - czyli sankcje za
niewykonanie ostrzezenia - ktdci sie z naturg ostrzezenia,
ktére w zatozeniu powinni by¢ instrumentem “miekkim”
(niewtadczym) i z tego tez powodu do wydania ostrzezenia
nie jest konieczne udowodnienie naruszenia (wystarczy
uzasadnione podejrzenie), a samo ostrzezenie ma mieé
posta¢ postanowienia (a nie decyzji). Razem tworzy to
rozwigzanie, w ktéorym Komisja moze natozyé kare
pieniezng bez koniecznosci udowodnienia naruszenia i bez
konieczno$ci  wydawania  decyzji  administracyjne;.
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Analizowane przepisy powinny zosta¢ zmienione tak, aby
“ostrzezenie” pozostato narzedziem miekkim, czyli
niewtadczym - niezastosowanie sie do ostrzezenia nie
moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla adresata. W
przypadku niezastosowania sie do ostrzezenia Komisja
powinna mie¢ mozliwos¢ stosowania  wszystkich
pozostatych, przewidzianych w projektowanej ustawie,
narzedzi, w tym mozliwos¢ prowadzenia kontroli i
wydawania decyzji administracyjnych.

Artykut ten budzi obawy dotyczace rozbieznosci,
zezwalajagc na surowe $rodki egzekwowania prawa
(blokowanie dostepu uzytkownikdw do systemu sztucznej
inteligengji lub wycofanie systemu z rynku) w przypadkach
wyraznie opisanych jako nieuzasadniajgce ,powazniejszych
srodkéw”. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnych skutkéw biznesowych, zaktécen w
dziatalnoéci i naruszern uméw. Zalecamy dokonanie
przegladu tego przepisu w celu ustalenia zréwnowazonego
podejscia do egzekwowania przepiséw, biorgc pod uwage:

e QOgraniczone okolicznosci, w ktérych unijny Akt o
sztucznej inteligencji zezwala na wycofanie ustug

e |dentyfikowanie zagrozern i stabych punktéw
systeméw Al zamiast paralizowania funkgji
biznesowych

e Rozsadne ramy czasowe na realizacje zamdwien
(minimum 60 dni)

art. 53 ust. 3

Termin 14 dni na zastosowanie sie do ostrzezen i
wdrozenie $rodkdw wymagajacych usuniecia skutkéw
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naruszenia jest zbyt krétki, szczegdlnie w przypadku duzych
podmiotédw o ztozonych strukturach organizacyjnych i
zaawansowanych systemach sztucznej inteligencji. Duze
organizacje mogg potrzebowac wiecej czasu na wdrozenie
zmian ze wzgledu na wewnetrzne procesy decyzyjne i
hierarchie zatwierdzania. Systemy sztucznej inteligencji sa
czesto ztozone technicznie, a wymagane modyfikacje moga
obejmowac: inzynierie oprogramowania i zmiany
kodowania, ktére muszg zosta¢ przetestowane przed
wdrozeniem, oceny cyberbezpieczenstwa w celu
zapewnienia, ze zmiany nie wprowadzaja nowych luk w
zabezpieczeniach, kontrole zgodnosci z przepisami w celu
dostosowania do wielu naktadajacych sie ram prawnych.
Zalecamy wydtuzenie terminu zgodnosci z przepisami z 14
do co najmniej 30 dni, aby umozliwi¢ przeprowadzenie
odpowiedniej analizy technicznej, bezpieczeristwa i
prawnej przed wdrozeniem wymaganych $rodkéw
naprawczych.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 54 ust. 1

Podczas gdy podstawg wszczecia postepowania ma byc¢
naruszenie rozporzadzenia 2024/1689 (Al Act), sama
decyzja Komisji konczgca postepowanie moze dotyczyd
naruszenia rozporzadzenia 2024/1689 (Al Act) lub ustawy
o systemach sztucznej inteligencji. Powoduje to niejasnosci,
poniewaz ustawa o systemach sztucznej inteligencji jest
aktem prawnym odrebnym od rozporzgdzenia 2024/1689
(Al Act). Zeby zapewni¢ spdjnoéc i jasnosé¢ prawna, nalezy
wyraznie okresli¢, czy decyzja Komisji moze obejmowac
naruszenia ustawy o systemach sztucznej inteligencji. Bez
tego wyjasnienia istnieje ryzyko btednej interpretacji
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zakresu i mozliwosci zastosowania uprawnienn Komisji w
takich przypadkach.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 55 ust. 2

W obecnym ksztatcie jest najbardziej kontrowersyjnym i
potencjalnie najbardziej szkodliwym przepisem
projektowanej ustawy. Z tego wzgledu prosimy o
priorytetowe potraktowanie naszych uwag w tym zakresie.

Przepis przyznajacy Komisji uprawnienie do nakazania
operatorowi systemu zaprzestania korzystania z systemu
lub wycofania go z rynku lub uzytku publicznego jest zbyt
szeroki i niejasny. Brzmienie przepisu jest niejasne, co
uniemozliwia jednoznaczne okredlenie podstawy prawnej
dziatan Komisji w tym zakresie. Brak konkretnych kryteriéw
umozliwia potencjalnie arbitralne podejmowanie decyzji
przez Komisje, co jest sprzeczne z zasadami pewnosci i
przewidywalnosci prawa. Okres 30 dni przed wyborami
jest zdecydowanie zbyt krdtki, aby umozliwié¢ skuteczne
odwotanie sie do sadu, zwtaszcza biorgc pod uwage
mozliwo$é  natychmiastowej  wykonalnosci  decyzji.
Bezposrednio podwaza to prawo do kontroli sadowej,
poniewaz strona, ktdrej to dotyczy, miataby ograniczong
mozliwos$é zakwestionowania decyzji przed poniesieniem
potencjalnie nieodwracalnych konsekwencji.

W efekcie projektowany przepis daje Komisji mozliwosé
wydawania daleko idacych w skutkach rozstrzygnied
(wtacznie z wytgczeniem mozliwosci korzystania z systemu
Al), egzekwowanych w trybie natychmiastowym, bez
realnej mozliwosci skutecznego odwotania do sadu, a
wszystko w oparciu bardzo o nieprecyzyjne i ocenne
kryteria. W skrajnie negatywnym scenariuszu analizowane
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uprawnienie Komisji mogtaby by¢ wykorzystywane
politycznie, co szczegdlnie niebezpieczne w kontekscie
wyboréw, a wiec w kontekscie, ktérym wprost postuguje
sie analizowany przepis.

Nie sposdb nie zauwazyd, ze analizowane uprawnienie
Komisji do podejmowania takich $rodkéw nie ma podstaw
w rozporzadzeniu UE ws. sztucznej inteligencji (Al Act) i
stanowi ewidentny przyktad “gold platingu”, ktérego w
polskiej regulacji miato nie byc. Ponadto, Ministerstwo
Cyfryzacji nie przedstawito zadnego uzasadnienia dla
wprowadzenia tego przepisu.

Przepis ten powinien zostal catkowicie usuniety, a
uprawnienia Komisji powinny by¢ $cisle ograniczone do
zakresu okreslonego w art. 79 rozporzadzenia 2024/1689
(Al Act).

Zaktadamy, ze w art. 57 ust. 2 Ustawy wystapita omytka
pisarska. Przepis 57 ust. 2 powinien on odnosi¢ sie do art.
54 ust. 11 2 ustawy (a nie art. 55 ust. 3 i 4). Przepis ten ma

Zwiazek Cyfrowa kluczowe znaczenie dla zapewnienia nadzoru sadowego
Polska art. 57 ust. 2 nad dziataniami Komisji i utrzymania pewnosci prawa.
Prawo do odwotania sie od decyzji administracyjnych jest
podstawowym zabezpieczeniem prawnym, a przepis ten
powinien by¢ sformutowany z absolutng precyzja.
Uprawnienie Komisji do zakonczenia negocjacji przed
Zwiazek Cyfrowa zawarciem ugody jest zbyt szerokie i nie opiera sie na
Polska art. 62 ust. 4 zadnych okreslonych kryteriach. Zalecamy okreslenie

jasnych warunkdw, na jakich Komisja moze zakoriczy¢
negocjacje ugodowe i  wprowadzenie  wymogu
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uzasadnienia, zapewniajac, ze strony rozumiejg podstawe
prawng i faktyczna takiego zakoriczenia.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 71 ust. 2

W niewtasciwy sposdb naktada on kary na cztonkéw
Zarzadu, zamiast ogranicza¢ kary do  spdtek
dopuszczajacych sie naruszenia, co bytoby wtasciwsze.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 77

Ustawa powinna umozliwia¢ podmiotom oznaczanie
okreslonych informacji jako  niepublicznych  przy
publikowaniu decyzji. Ustawa o systemach sztucznej
inteligencji powinna jasno okreslaé, ze niektére wrazliwe
informacje nie mogg by¢ ujawniane przez Komisje.
Zalecamy réwniez wprowadzenie prawnego obowigzku
zachowania poufnosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do
tajemnic przedsiebiorstwa, oraz zapewnienie zgodnosci
wymogow dotyczacych publikacji z przepisami dotyczacymi
ochrony danych i poufnosci.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 78 ust. 1

Artykut 73 Aktu o Al stanowi, ze: ,Zgtoszenia, o ktorym
mowa w ust. 1, dokonuje sie niezwtocznie po ustaleniu
przez dostawce zwigzku przyczynowego miedzy systemem
Al a powaznym incydentem lub uzasadnionego
prawdopodobienstwa wystapienia takiego zwigzku, a w
kazdym razie nie pdzniej niz w terminie 15 dni od dnia, w
ktorym dostaweca lub, w stosownych przypadkach, podmiot
wdrazajgcy dowiedziat sie o powaznym incydencie”.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 projektu ustawy z kolei, polski
podmiot ma obecnie jedynie 24 godziny na zgtoszenie
zdarzenia od chwili powziecia o nim wiadomosci. 24
godziny na zgtoszenie powaznego incydentu to
nieracjonalnie krétkie ramy czasowe. Podmioty, zwtaszcza
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te o ztozonych strukturach organizacyjnych lub
zaawansowanych systemach sztucznej inteligencji, nie sa
w stanie wtasciwie ocenié, w terminie 24 godzin, czy
incydent kwalifikuje sie jako powazny. Proponowany
harmonogram nie zapewnia wystarczajacej ilosci czasu na
zebranie niezbednych informacji i dokumentacji na potrzeby
kompleksowego raportu. Réznice stref czasowych miedzy
réznymi jednostkami w organizacji moga dodatkowo
utrudnia¢ zachowanie zgodnosci w ciaggu 24 godzin.
Zalecamy wydtuzenie terminu raportowania do co najmniej
7 dni, aby umozliwi¢ doktadng weryfikacje, gromadzenie
danych i zorganizowane reagowanie na incydenty.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 80 ust. 1

Obecny przepis zezwalajagcy Komisji na przekazywanie
raportow i powigzanych danych do wielu podmiotéw jest
zbyt szeroki. Ustawa nie definiuje jasno okolicznosci, w
ktorych takie udostepnianie danych ma miejsce, co
prowadzi do  potencjalnych  naduzyé.  Zalecamy
wprowadzenie jasnych i szczegdtowych  kryteridw
okreslajacych, kiedy zgtoszenia incydentéw i powigzane
dane mogg by¢ udostepniane innym organom. W procesie
tym brakuje réwniez wyraznych zabezpieczen w celu
ochrony danych nieosobowych, takich jak tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 96

Chociaz uprawnienie Ministra Cyfryzacji do zapewnienia
wsparcia finansowego jest pozytywng inicjatywa, lista
kwalifikujgcych sie odbiorcéw powinna zostad rozszerzona.
Szersze ramy kwalifikowalnosci pozwolityby Ministerstwu
na tworzenie partnerstw z wiekszg iloscia podmiotdw,
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utatwiajgc rozwdj rynku sztucznej inteligencji w Polsce.
Rozszerzenie zakresu wspieranych podmiotéw zachecitoby
do wspétpracy startupy, MSP, instytucje badawcze jak
réwniez duze podmioty, wspierajac bardziej kompleksowy
ekosystem innowacji w zakresie sztucznej inteligencji.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 97 ust. 4

Obecna metoda przeliczania kar z EUR na PLN jest
niepotrzebnie skomplikowana. Rekomendujemy
ujednolicenie procedury z podej$ciem zastosowanym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ktora
stanowi, ze przeliczanie euro i innych walut obcych na ztote,
a takze przeliczanie ztotych na euro, bedzie nastepowato na
podstawie $éredniego kursu walut obcych ogtaszanego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajgcego rok natozenia kary.

Zwiazek Cyfrowa
Polska

art. 99

Obecny przepis umozliwia finansowanie Urzedu Komisji z
wptywdw z kar pienieznych naktadanych przez Komisje, co
moze stanowié zachete do naktadania wysokich i licznych
kar w celu poprawy sytuacji finansowej Komisji. Jest to
rozwigzanie wrecz szkodliwe dla rozwoju sztucznej
inteligencji w Polsce, gdyz systemowo zacheca organ do
naktadania mozliwie wysokich i mozliwie licznych kar
pienieznych na  dostawcéw  systemdw  sztucznej
inteligencji. Przepis tego typu moze w zasadzie przekresli¢
wszystkie pozostate, sprzyjajagce rozwojowi sztucznej
inteligengji (np. piaskownice regulacyjne) rozwigzania
obecne z projektowanej ustawie.

Rozwigzanie, w ktorym kary majg stanowi¢ przychod
karzacego, wyraznie odstaje od europejskich i polskich
standardéw dla organdéw nadzoru. Jedynie tytutem
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przyktadu w polskich warunkach kary pieniezne naktadane
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencgji i
Konsumentdéw, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
oraz Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie
stanowia przychodu tych organdw, zgodnie z wtasciwymi
przepisami wptywy z kar naktadanych przez te organy
trafiajg albo do budzetu panstwa albo do specjalnie
powotanych funduszy celowych, majgcych osobowosd
prawng i znajdujgcych sie poza kontrolg organdw
naktadajgcych kary.

Wptywy z kar nie powinny stanowié¢ przychodu Komisji z
tych samych powoddw, dla ktérych wptywy z mandatow
nie powinny stanowi¢ przychodu dla naktadajgcego
mandat Policjanta.

Wptywy z kar pienieznych naktadanych przez Komisje
muszg trafia¢ do budzetu panstwa, tak jak byto to zapisane
W pierwszej wersji projektowanej ustawy.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

art. 107 -
479[88h](1)

Kodeksu
Postepowania
Cywilnego

art.

Termin 1 tygodnia na wniesienie odwotania od
postanowienia Komisji jest zbyt krétki, w szczegdlnosci dla
podmiotdw o skomplikowanej strukturze organizacyjnej lub
w sprawach o zawitym stanie faktycznym. Rekomendujemy
wydtuzenie terminu do 2 tygodni, aby zapewnié
odpowiedni czas na wewnetrzng weryfikacje, analize
prawng i faktyczng oraz wtasciwe przygotowanie
odwotania.

Uwagi do uzasadnienia
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Uwagi do Oceny Skutkéw Regulagji

Strona | 20




