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Ol.
Stowo wstepne

MICHAL KANOWNIK

Prezes Zwiqzku Cyfrowa Polska

Dane sqg obecnie postrzegane jako jeden z najcenniejszych aktywow.
To nic dziwnego, biorqgc pod uwage, w jokim stopniu wspdfczesne organizacje
- zardbwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym - polegajg na nich
w swoich codziennych dziataniach. Z tego powodu rozwigzania chmurowe
zyskujg na znaczeniu we wszystkich sektorach gospodarki. Prawidtowo
wdrozone, umozliwiajg uzytkownikom dostep do danych, ich przechowy-
wanie, przetwarzanie i zarzgdzanie nimi szybko, bezpiecznie i wygodnie.
Pod wzgledem wdrazania technologii cloud przez przedsiebiorstwa, Pol-
ska plasuje sie juz powyzej Sredniej UE i zamyka pierwszq dziesigtke krajow
cztonkowskich. Wcigz wyrazna jest jednak réznica w tempie wdrozen
chmurowych pomiedzy firmami zatrudniajgcymi powyzej 10 osdb
a najmniejszymi przedsiebiorstwami, a przed nami wciqgz jeszcze daleko
do realizaciji zatozen programu ,Droga ku cyfrowej dekadzie”, ktérego cele
zaktadajq, ze do 2030 r. 75 proc. przedsigbiorstw w UE powinno korzystac
z chmury, Al lub duzych zbioréw danych.

Czy polska administracja publiczna jest na dobrej drodze, by wykorzystac
potencjat technologii chmurowych do optymalizaciji kosztow, zwigkszenia
wydajnosci i szybszego rozwoju e-ustug? Dane w chmurze przechowuje
nawet 7 na 10 podmiotédw administracji publicznej. Podobnie jak
w przypadku przedsigbiorstw jednak, krajobraz chmurowy jest wyraznie
podzielony rowniez wéréd podmiotédw administracii publicznej. Najbardziej
otwarte na mozliwosci chmury sq jednostki samorzgdu terytorialnego.



Co ciekawe, administracja publiczna przy wyborze dostawcéw kieruje sig
przede wszystkim tym, jakie umowy podpisywata dotychczas, co poteguje
widoczne na rynku zjawisko vendor lock-in.

Wyglgda na to, ze jako kraj dojrzewamy do chmury, ale na naszej drodze
nadal napotykamy przeszkody. Badanie, ktérego wyniki prezentujemy
W niniejszym raporcie, pozwolito nam nie tylko postawi¢ diagnoze na temat
poziomu uchmurowienia polskiej administracji publicznej, ale takze zidenty-
fikowa€ najwazniejsze wyzwania stojgce na drodze wdrazania technologii

cloud w sektorze publicznym.

MICHAL KANOWNIK

Prezes Zwiqzku Cyfrowa Polska
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Eksperci Andersen Tax & Legal Matyka i Wspolnicy sp.k.
posiadajg dosSwiadczenie w obszarze transformacji
cyfrowej i implementacji nowych technologii - w tym
rozwigzah chmurowych - nabyte w ramach wspotpracy
z sektorem prywatnym. Przektadajqc nasze obserwacje
na sektor publiczny zauwazamy, ze niezbedne jest opra-
cowanie i przestrzeganie strategii wdrozenia technologii,
opartej o prawidtowq identyfikacje stanu obecnego
stosowania chmury w administracji publicznej, a nastgp-
nie odpowiedzialne i jasne okresSlenie ram stosowania
tego rozwigzania. Strategia powinna uwzgledniac efekty-
wnos$¢ procesowych, modelu wdrazania, a takze planu
migraciji i zarzgdzania ryzykiem stosowania rozwigzania
chmurowego. Dla utrzymania bezpieczehstwa rozwiqzah
chmurowych niezbedne jest wdrozenie systemu bez-
pieczehstwa informacji zaktadajgcego kontrolg dziatania
— poprzez monitorowanie zasobdéw, wdrazanie polityk
bezpieczehstwa, zarzqdzanie uprawnieniami i cykliczne
audyty — aby zapewni¢ zgodnos¢ z regulacjami oraz
unikng¢ nieefektywnego wykorzystania zasobow. Bez-
pieczenstwo informacii bedqcych w posiadaniu administracii
publicznej wymaga wprowadzania technologii w sposéb
odpowiedzialny i planowany. W szczegdlnosci, korzystanie
z ustug dostawcédw IT zewnetrznych moze wiqgzac sig
z ryzykiem uzaleznienia administracji publicznej od tych
podmiotdéw, zarbwno w zakresie zapewnienia ciggtosci



dziatania, jak i zarzqdzania dostgepem do krytycznych danych. Tego rodzaju
zaleznosci mogqg generowac problemy w sytuacjach kryzysowych, a takze
stwarza¢ potencjalne zagrozenia dla ochrony danych osobowych iinnych
wrazliwych informacji przechowywanych przez organy publiczne. Uczest-
nictwo dostawcdéw ustug w procesie budowania infrastruktury publicznej
jest konieczne, ale to na Panstwie ciqzy obowigzek zarzqgdzanie a ryzykiem
wspotpracy i cigzar odpowiedzialnosci za interes publiczny polegajqcy na
bezpieczenstwie i zachowania ciggtosci przetwarzania danych.

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie aktualnego stanu procesu
wdrazania technologii chmurowych w polskiej administracji publicznej -
zardbwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym. Analiza obejmuje aspekty
prawne, organizacyjne, techniczne i finansowe. Wyniki raportu zostaty
przedstawione i omdwione przez autoréw, a nastepnie zostaty wzbo-
gacone o komentarz ekspertdw. Ponadto eksperci zostali poproszeni
o zmierzenie sig ze zidentyfikowanymi przez autoréw raportu najwazniejszymi
wyzwaniami, ktére stojg na drodze do polskiego sukcesu przy przygotowaniu
infrastruktury publicznej do nowoczesnego zarzqdzania zasobami infor-
macyjnymi panstwa.

Jednym z wyzwan poddanych szczegbtowej analizie byty kryteria wyboru
dostawcdw przez organy administracji publicznej oraz struktura kosz-
tow zwigzanych z przechowywaniem danych w chmurze. Raport bedzie
réwniez prébq odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb wzmochni¢ kontrole
nad przechowywanymi danymi, zapewniajgc jednoczesnie ochrone
przed potencjalnymi zagrozeniami zwigzanymi z cyberatakiem i utratg
niezalezno$ci technologiczne.

W czeSci poswigconej wnioskom z raportu autorzy potozyli nacisk na
wyjasnienie zidentyfikowanych w badaniu kluczowych problemoéw
dla adopcji chmury w sektorze publicznym. Zauwazono problematyke
zwigzanq z funkcjonowaniem Wspdlnej Infrastruktury Informatycznej
Panstwa (WIIP). Ponadto istotnym zagadnieniem w §wietle udzielonych
odpowiedzi w ramach wywiadu bezposredniego jest brak realizowania
przez sektor publiczny polityki Cloud First, opierajqcej sie na zatozeniu, ze tech-
nologie chmurowe, ze wzgledu na ich elastyczno$¢ i skalowalno$¢, powinny
by¢ kluczowq technologiq dla realizowania polskiej polityki cyfrowe;.

Zapraszamy do zapoznania sig z tresciq raportu i podzieleniem sig
opinig co do wnioskdéw z niego ptyngcych poprzez kontakt
z mikolaj.sniatala@pl.andersen.com



02.

Wprowadzenie

W obliczu dynamicznych zmian technologicznych oraz rosnqcych ocze-
kiwah obywateli wobec jakosci i dostepnosci ustug publicznych, ad-
ministracja publiczna w Polsce staje przed konieczno$cig modernizaciji
infrastruktury IT. Oczywistym jest, ze jednym z kluczowych kierunkéw trans-
formaciji cyfrowej jest wdrozenie rozwigzah chmurowych, ktére oferujg
elastycznos¢, skalowalnos¢ oraz oszczednosci. Chmura obliczeniowa
stanowi odpowiedz na wyzwania zwigzane z zapewnieniem ciggtosci
dziatania systemow, bezpieczehstwem danych oraz interoperacyjnosciq
migdzy réznymi instytucjami administracji. Cho¢€ technologie chmurowe
oferujg ogromne mozliwosci, to ich wdrozenia wymagajq starannego
planowania oraz odpowiednich kompetencji wsréd pracownikéw jed-
nostek administraciji publicznej, aby unikng¢ m.in. naruszenia zasad bez-
pieczenstwa danych.

Chmurq (ang. cloud) okresla sie zwyczajowo przetwarzanie danych
w chmurze obliczeniowej (ang. cloud computing) stanowigce model
przetwarzania danych oparty na uzytkowaniu ustug dostarczonych
przez ustugodawce wewnetrznego lub zewnetrznego. Wedtug Narodowego
Instytutu Norm i Technologii, chmura obliczeniowa jest modelem umozli-
wiajgcym powszechny, wygodny dostep sieciowy na zgdanie do wspdl-
nej puli konfigurowalnych zasobéw obliczeniowych (np. sieci, serwerow,
pamieci masowej, aplikacji i ustug), ktére mogq by¢ szybko dostarczone
i uruchomione przy minimalnym wysitku zarzgdczym lub interakcjg
z dostawcq ustug.



Ze wzgledu na charakter dostawcy ustug chmurowych, mozemy méwié
o chmurach:

« prywatnych (ang. private cloud) — znajdujgcych sie wewnaqtrz sieci
danej organizaciji i stuzqgcych jedynie uzytkownikom wewnetrznym
tej organizacij;

«+ publicznych (ang. public cloud) - zapewnianych przez ogblinodostep-
nego dostawce zewnetrznego;

«  hybrydowych (ang. hybrid) — bedgcych potgczeniem zasad funkcjonowa-
nia chmury prywatnej i publiczne;.

Rozréznia sie 3 gtbwne modele Swiadczenia ustug chmurowych:

«  Oprogramowanie jako ustuga (Software as a Service, Saas) — umozli-
wia korzystanie z aplikacji z pomocq Internetu;

« Platforma jako ustuga (Platform as a Service, PaaS) — dostarcza inter-
netowq platforme obliczeniowq, na ktérej mozna rozwijaé, testowaé
i wdraza¢ aplikacje;

« Infrastruktura jako ustuga (Infrastructure as a Service, 1aaS) — zapewnia
dostep za pomocq Internetu do zwirtualizowanych zasobdw fizycznych,
dzigki czemu mozna rozwija€ oprogramowanie bez koniecznoSci
zakupu lub konserwaciji wiasnego sprzetu.

Szeroko zakrojona implementacja rozwigzan cloud przez administracje
publiczng stanowi istotny krok ku sprostaniu rosngcemu zainteresowaniu
obywateli e-ustugami publicznymi, ale takze ku realizacji celdw unijnego
programu ,Droga ku cyfrowej dekadzie”, wérdd celdw ktdérego znalazto
sie udostepnienie wszystkich najwazniejszych ustug publicznych online
do 2030 r.

Tym samym niezbedne jest opracowanie i przestrzeganie strategii
wdrozenia tej technologii, opartej o prawidtowq identyfikacje stanu obec-
nego stosowania chmury w administracji publicznej oraz odpowiedzialne
i jasne okreslenie ram stosowania tego rozwigzania. Strategia powinna



uwzgledniac efektywnos§¢ procesowq modelu wdrazania, a takze planu
migracji i zarzqgdzania ryzykiem stosowania rozwigzania chmurowego.
Dla utrzymania bezpieczenstwa rozwigzanh chmurowych niezbedne jest
wdrozenie systemu bezpieczefstwa informacji zaktadajgcego kontrole
dziatania — poprzez monitorowanie zasobdw, wdrazanie polityk bez-
pieczenstwa, zarzgdzanie uprawnieniami i cykliczne audyty — aby
zapewni¢ zgodno$¢ z regulacjami oraz unikng¢ nieefektywnego wyko-
rzystania zasobow. Bezpieczehstwo informaciji bedgcych w posiadaniu
administracji publicznej wymaga wprowadzania technologii w sposob
odpowiedzialny i planowany. W szczegdInosci, korzystanie z ustug dostaw-
cow IT zewnetrznych moze wiqzac sig z ryzykiem uzaleznienia adminis-
tracji publicznej od tych podmiotdw, zaréwno w zakresie zapewnienia
ciqggtosci dziatania, jak i zarzqdzania dostgpem do krytycznych danych.
Tego rodzaju zaleznosci mogq generowac problemy w sytuacjach kry-
zysowych, a takze stwarza¢ potencjalne zagrozenia dla ochrony danych
osobowych i innych wrazliwych informaciji przechowywanych przez
organy publiczne. Uczestnictwo dostawcodw ustug w procesie budowania
infrastruktury publicznejjest konieczne, ale to na Panstwie ciqgzy obowigzek
zarzgdzania ryzykiem wspdtpracy i ciezar odpowiedzialnosci za interes
publiczny polegajgcy na bezpieczenstwie i zachowania ciggtosci
przetwarzania danych.



03.
O raporcie

Celem niniejszego raportu jest analiza korzystania z technologii chmury
obliczeniowej przez jednostki polskiej administraciji publicznej, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem identyfikacji dostawcoéw ustugi, jej kosztow,
kryteridw wyboru dostawcow oraz plandw i strategii rozwoju technologii.
Przedstawiamy ponizej aktualny stan procesu wdrazania technologii
chmurowych w polskiej administraciji publicznej — zarébwno na szczeblu
centralnym, jak i lokalnym. Analiza obejmuje aspekty prawne, organizacyjne,
techniczne i finansowe. W raporcie przyglgdamy sie takze najwazniejszym
wyzwaniom, ktére stojq na drodze do polskiego sukcesu przy przygotowa-
niu infrastruktury publicznej do nowoczesnego zarzqdzania zasobami
informacyjnymi pafstwa.

Szczegdbtowej analizie poddaliSmy kryteria wyboru dostawcow przez
organy administracji publicznej oraz struktury kosztow zwigzanych
z przechowywaniem danych w chmurze. Ponadto w raporcie podejmu-
jemy prébe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb wzmocni¢ kontrole
nad przechowywanymi danymi, zapewniajgc jednocze$nie ochrone
przed potencjalnymi zagrozeniami zwigzanymi z cyberatakiem i utratg
niezalezno$ci technologicznej, przyglgdamy sie problematyce zwigzanej
z funkcjonowaniem Wspélinej Infrastruktury Informatycznej Panstwa (WIIP)
oraz trudnoSciom w realizowaniu przez sektor publiczny polityki Cloud
First, opierajqcej sie na zatozeniu, ze technologie chmurowe, ze wzgledu
na ich elastycznos¢ i skalowalnos$¢, powinny by¢ kluczowq technologig
dla realizowania polskiej polityki cyfrowe;.



MAGDALENA DZIEWGUC,
Country Director,

Google Cloud Poland

OKIEM EKSPERTA

Chmura to nie tylko techniczna mozliwos¢ przechowy-
wania danych, ale rdbwniez brama do zaawansowanych
ustug analitycznych, sztucznej inteligenciji oraz zaawan-
sowanych narzedzi cyberbezpieczenstwa. Bez szybkiego
dostosowania realidéw i przepisdw prawa do wdrazania
chmury ryzykujemy wolniejszy rozwéj nowoczesnych ustug
publicznych dla obywateli.

Obserwujemy, ze transformacja cyfrowa w sektorze pub-
licznym, cho¢€ postepuje, czesto opiera sie na punktowych
wdrozeniach ustug chmurowych. Te indywidualne inicjatywy,
cho¢ wartosciowe, bywajq realizowane bez szerszego, zinte-
growanego planowania. W rezultacie brakuje nam kom-
pleksowego rejestru kosztébw oraz szczegbtowych analiz
efektywnosci tych rozwigzan, co utrudnia petng ocene
ich wptywu.

3.1. Metodologia

Odpowiedzi na pytania dotyczgce m.in. typu danych przechowywanych
w chmurze, preferowanych przez administracje dostawcow, czynnikéw
wptywajgcych naich wybér oraz kosztdéw korzystania z ustug chmurowych
zebrane zostaty od 82 jednostek administracji publicznej w okresie od
stycznia do maja 2025 r. Szczegdtowa lista pytan skierowanych do jed-
nostek administracji publicznej na potrzeby badania oraz lista podmiotow,
do ktérych zwrdécono sige z wnioskiem o udzielenie na nie odpowiedzi
znajdujq sie w Zatgezniku do raportu (str. 40).



04.
Wyniki

Dane w chmurze przechowuje ponad 70 proc. jednostek administracji
publicznej w Polsce. Zadeklarowato to 59 z badanych 82 podmiotow.
To odsetek wyzszy niz w przypadku polskich firm zatrudniajgcych
powyzej dziewieciu osbb, sposrod ktorych niespetna potowa korzysta
zchmury. Co ciekawe, praktyka ta nie jest rownie powszechna we wszyst-
kich gateziach administraciji.

Dane w chmurze przechowuje:

71 proc. ministerstw (5 z 7 badanych)

. 67 proc. centralnych organéw
administracji rzgdowej (4 z 6 badanych)

. 1z 12 badanych jednostek adminis-
tracji terenowej rzgdowej zespolonej

o Niemal wszystkie (22 z 23 badanych)
jednostki administraciji terenowej
rzgdowej niezespolonej

. 79 proc. jednostek samorzqdu
terytorialnego (27 z 34 badanych)




Cho¢ wigkszo$¢ jednostek potwierdzito korzystanie zchmury obliczenio-
wej, nadal istotna grupa — 23 jednostki — pozostaje przy tradycyjnych
modelach przechowywania danych. Warto zauwazy¢, ze najwigekszq
otwartos¢ na technologie chmurowe wykazujg jednostki samorzgdu
terytorialnego, podczas gdy administracja rzgdowa na szczeblu cen-
tralnym wykazuje wiekszq ostroznoS¢ w tym zakresie.

Wsréd 23 jednostek administracii publicznej, ktére nie przechowujq danych
w chmurze obliczeniowej, znalazty sie 2 ministerstwa, 2 centralne organy
administracji rzgdowej, 11 jednostek administracji terenowej rzgdowej
zespolonej, 1 jednostka administracji terenowej rzgdowej niezespolonej
i 7 jednostek samorzgdu terytorialnego. Nalezy zaznaczy¢, ze Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji odpowiedziato, ze nie korzysta i nie
planuje korzysta¢ z ustug zadnego dostawcy rozwiqzaf chmurowych,
preferujgc wewnetrzne rozwigzania, co nie wyklucza mozliwosci, ze korzystajq
z chmury obliczeniowej, ale we wiasnych zasobach.

Przechowywanie danych w chmurze przez jednostki
sektora publicznego w liczbach

59

przechowuje

23

nie przechowuje




Przechowywanie danych w chmurze obliczeniowej przez
organy administraciji publicznej
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4.1. Preferowane modele dostarczania

ustug chmurowych

Zréznicowanym zainteresowaniem administracji publicznej cieszq sig poszcze-
gblne modele dostarczania ustug chmurowych (patrz Ramka 1 na str. 20).
Najczesciej wybieranym modelem okazuije sie Saas (Software as a Service,
Oprogramowanie jako ustuga), z ktérego korzysta ponad potowa (32 na
59) jednostek przechowujgcych dane w chmurze (w tym: 2 ministerstwa,
2 centralne organy administraciji rzqgdowej, 1 jednostka administraciji
terenowej rzgdowej zespolonej i 27 jednostek samorzqdu terytorialnego).
Wysokq popularnoscig wsrdd administracji publicznej cieszy sig rowniez
model Paas (Platforma jako ustuga, Platform as a Service), z ktérego ko-
rzysta ok. 44 proc. badanych podmiotéw (2 ministerstwa, 2 centralne organy
administracji rzgdowej, 21 jednostek administraciji terenowej rzgdowej nieze-
spolonej, 3 jednostki samorzgdu terytorialnego). Zaledwie cztery podmioty
(2 ministerstwa i 2 JST) deklarujg natomiast korzystanie z modelu laas
(Infrastruktura jako ustuga, Infrastructure as a Service).

Administracja

samorzgdowa



Warto zauwazyg, ze czg$¢ podmiotdw korzysta jednoczesnie z wigcej niz
jednego modelu dostarczania technologii cloud. Szczegdinym przyktadem
jest Urzqd Miasta Stotecznego Warszawy, korzystajgcy hybrydowo ze wszyst-
kich 3 modeli ustug chmurowych: w zakresie rozwiqzan Paas — Azure,
Oracle Cloud Infrastructure oraz Amazon Web Services, a w zakresie
rozwiqgzah SaasS - Office365. Urzqd rozwija poza tym chmure prywatng
(Miejska Chmura Obliczeniowa - MChO) w modelu laas.

Modele przechowywania danych w chmurze obliczeniowej
przez organy administraciji publicznej

30
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Ministerstwa Centralne organy Administracja Administracja Administracja

administraciji rzqdowa terenowa rzqdowa terenowa samorzqdowa
rzgdowej zespotowa zespotowa
Paas$s . laas . Saas
° [

4.2. Udziat dostawcow w rynku ustug cloud

dla administraciji publicznej

Przyglqdajgc sie udziatowi poszczegdlnych dostawcdw na rynku ustug cloud dla ad-
ministraciji publicznej, tatwo zauwazyé dominujgcq role jednego z nich. Az 46 (78 proc.)
jednostek administraciji publicznej przechowujgcych dane w chmurze obliczeniowej ko-
rzysta z ustug Microsoft. Wynik ten uwzglednia udostgpnienie chmury w ramach réznych
oferowanych ustug zardbwno w modelu Paas, jak i SaaS w ramach pakietu Office 365.



Z ustug innych dostawcdw - o znacznie mniejszym udziale w rynku
chmury dla administracji publicznej - korzystajg 23 jednostki (1 minis-
terstwo, 2 centralne organy administracji publicznej oraz 20 organdéw
administraciji samorzqgdowej).

Zaledwie jedna jednostka administracji publicznej tj. Ministerstwo Rozwoju
i Technologii przechowuje dane w Rzgdowej Chmurze Obliczeniowej.
Robi to na potrzeby utrzymania systemu Export Intelligence.

MATEUSZ JAKUBIK
Compliance Officer w Bonnier
Business Polska, wyktadowca,
Cztonek Zarzqdu SABI -
Stowarzyszenia Inspektoréw

Ochrony Danych

ALEKSANDER WOJDYtA

CISSP, audytor bezpieczenstwa

informacji, niezalezny ekspert ds.

cyberbezpieczehstwa

OKIEM EKSPERTA

Obecny poziom przygotowania sektora publicznego na-
lezy oceni€ jako niewystarczajqcy. Administracja dziata
bez ogbinokrajowej strategii wdrozen chmurowych. Jed-
nostki czgsto nie dysponujq politykami bezpieczenstwa,
nie przeprowadzajg audytéw, nie zarzqdzajg uprawnie-
niami w sposéb cykliczny, co stwarza ryzyka dla danych
osobowych i informacji niejawnych.

Brakuje tez dostatecznego nadzoru centralnego nad struk-
turg rynku ustug chmurowych dla administracji. Wiekszos$¢
jednostek korzysta z rozwigzanh jednego globalnego dostawcy,
nie analizujgc innych opcji. Taki model prowadzi do ryzyk
technologicznych, operacyjnych i strategicznych — np. w razie
awarii lub zmian warunkédw handlowych przez dostawce.

OKIEM EKSPERTA

Poziom przygotowania sektora publicznego w zakresie
funkcjonowania ustug chmurowych oceniam jako
niewystarczajgcy — zwitaszcza w kontekscie nadchodzqg-
cych obowigzkdéw wynikajgcych z aktéw takich jak NIS2.
Brakuje ujednoliconych polityk zarzgdzania ryzykiem dost-
awcow (third-party risk), mechanizmoéw oceny zgodnosci
ustug z wymaganiami sektorowymi oraz operacyjnych
standarddéw dla wdrazania ustug chmurowych. Ryzyko
systemowe moze wynika¢ nie tylko z niewtasciwej kon-
figuracji ustug, ale tez z braku mechanizmdéw wymuszenia
zgodnosci na etapie projektowania (security by design).



Wykorzystywanie ,chmury wewnetrznej” deklarujg trzy jednostki ad-
ministracji publicznej. Sq to Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracii,
ktére ,preferuje wiasne wewnetrzne rozwigzania”, Urzgd Miasta Zielona
Goraq, ktéry, poza korzystaniem z rozwigzan Microsoft, testuje korzystanie
z chmury wewnetrznej oferowanej przez Lubuskie Centrum Cyfryzacji Go
Cloud sp. z 0.0. oraz Urzqgd Miasta Stotecznego Warszawy, wykorzystujgcy
Miejskq Chmure Obliczeniowq (MChO).

Cho¢ niektore jednostki korzystajq z rozwigzahn wiecej niz jednego dostawcy,
to nie ulega watpliwosci, ze gtbwnym dostawcq, z ktérego ustug chmurowych
korzysta wiekszo§¢ organdw administracji publicznej jest Microsoft.
Na uwage zastuguje réwniez brak deklarowanego zainteresowania Rzgdowq
Chmurg Obliczeniowq oraz ZUCH. Obserwacje razgco niskiej popular-
nosci tych dostawcédw potwierdza takze Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra
w wystgpieniu pokontrolnym z nia 16 marca 2025 r. wskazata, ze w latach
2020-2022 w bazie ZUCH, byto zaledwie 9 podmiotdw, ktére podjety
aktywnos¢ w systemie.

Udziat w rynku poszczegdlnych dostawcdéw chmury
obliczeniowej dla administraciji
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MARCIN WYSOCKI
zastepca dyrektora
Departamentu
Cyberbezpieczenstwa,

Ministerstwo Cyfryzaciji

OKIEM EKSPERTA

Administracja publiczna powinna rozwija¢ swoje ustugi
dla obywateli, czynigc je jak najbardziej dostgpnymi,
wygodnymi i niezawodnymi. Chmura obliczeniowa jest
sposobem na realizacje tego zatozenia. Jednoczesdnie
przyczynia sie do obnizenia kosztéw, odcigzenia kadr
i wzmochnienia bezpieczefstwa. Obecny sposéb finan-
sowania Rzgdowej Chmury Obliczeniowe] nie pozwala
na to, zeby byta jedyng opcjg dla podmiotéow ad-
ministracji z uwagi na niewystarczajgce Srodki, ktore
wstrzymujg rozwdj RChO i przytlgczanie do niej ustug.
Nie kazdy rodzaj danych wymaga rowniez bezwzglednego
korzystania z RChO, a coraz wigcej dostawcdw komercyjnych
wprowadza do swojego katalogu ustug oferte skierowang
konkretnie do administracji, ktéra gwarantuje wysoki poziom
bezpieczefstwa i suwerennosci danych. Natomiast, tak
jok w kazdej innej dziedzinie, nie nalezy dqgzy¢é do mo-
nopolizmu danego dostawcy na rynku. Dla zapewnienia
konkurencyjnos$ci ustug — zarébwno w rozumieniu oferty,
wsparcia i finanséw — niezbedne jest, aby dywersyfikowac
dostawcdw zewnetrznych. Konkurencyjny rynek, oferujgcy
zréznicowane produkty i ustugi jest istotng wartosciq takze
w aspekcie jakosci i innowacyjnosci. Jednoczesnie nalezy
mie€ na uwadze, ze praktyki, ktére mogtyby ograniczac
konkurencje, mogq by¢ przedmiotem dziatan Prezesa UOKIK.

W przypadku ustug chmurowych niezbedne jest zagwaran-
towanie, ze nie dojdzie do zjawiska vendor lock-in, czyli
uzaleznienia sie od jednego dostawcy. Powinny gwaran-
towaé to zarbwno umowy z dostawcq jak i procedura mi-
gracyjna oraz plan wyjscia. Jednoczesnie podkreslic nalezy,
ze nie oznacza to, ze podmioty administracji powinny bez
zadnego powodu zmieniac dostawce tylko i wytgcznie z tego
wzgledu, ze korzystajq z jego ustug juz od dtuzszego czasu.
Istotnym jest, by dostawca spetniat wymagania okreslone
w uchwale WIIP i SCCO oraz umowie zawartej pomigdzy
podmiotem administracji a tym dostawcq. W szczegdl-
nosci kluczowe jest, by warunki umowne, okreSlajgce prawa
i obowiqzki obu stron umowy, obejmowaty procedure mi-
graciji i wyjscia z chmury.



MARCIN WYSOCKI

MAGDALENA DZIEWGUC
Country Director,

Google Cloud Poland

Odnoszqgc sie do kwestii monopolizacji rynku, nalezy z catg
mocq podkresli¢, ze nie jest to zjawisko pozytywne, poniewaz
im wieksza konkurencja na rynku, im wigkszy udziat réznych
przedsigbiorstw, tym lepsza jest sytuacja podmiotu, nie tylko
w aspekcie finansowym, ale tez jakosci i innowacyjnosci
oferowanych ustug.

OKIEM EKSPERTA

Zaréwno Rzgdowa Chmura Obliczeniowa (RChO), jak
i Zintegrowana Ustuga Chmurowa (ZUCH), to stosunkowo
nowe inicjatywy majgce na celu wspieranie transformacji
cyfrowej w polskiej administracji. Na obecnym etapie ich
praktyczne znaczenie moze wydawac sie ograniczone,
a szeroka adopcja jeszcze przed nami. Wyzwania, z ktorymi
mierzq sie te projekty, obejmujg zapewnienie wigkszej
elastycznosci oraz efektywniejszej komunikaciji korzysci,
co jest kluczowe do zachecenia kolejnych jednostek do ich
wykorzystania. Dodatkowo, petne wdrozenie i integracja
z RChO czy ZUCH czesto wymaga odpowiedniego przy-
gotowania technicznego po stronie beneficjentéw, a to
z kolei proces, ktory wymaga czasu i inwestyciji.

Niemal zadna z jednostek administracji publicznej nie
planuje zbada¢ mozliwosci wykorzystania innych dostawcoéw
chmurowych, ani zmieni¢ dostawcdw cloud dla starszych
typébw oprogramowania (legacy software). Tylko jeden
podmiot deklaruje, ze rozwaza takie dziatania w przysztosci
ze wzgledu na czynniki takie jok oszczednosci kosztow,
obawy o suwerennoS¢, zwigkszona elastycznoS¢ czy
obawy o uzaleznienie od dostawcy.

Dane wskazujq na powszechny wéroéd jednostek administraci
publicznej brak plandéw i dtugofalowych strategii po-
szukiwania nowych rozwigzah chmurowych od nowych
dostawcow. Bez watpienia bedzie miato to wptyw na utrzy-
manie sig¢ zidentyfikowanego zjawiska vendor lock-in
w tym segmencie rynku. Nalezy jednak wskazag, ze wiele
z badanych jednostek odméwito odpowiedzi na pytania
dotyczgce plandw i zamierzef, argumentujgc, ze nie do-
tyczq one sfery czystych faktéw, a zatem nie stanowiq
informaciji publiczne;.



MAGDALENA DZIEWGUC

Warto podkresli¢ réwniez, ze zadna z jednostek, ktore nie
korzystajg obecnie z chmury, a ktére udzielity odpowiedzi
na pytanie dotyczqce strategii, nie planuje zbada¢ mozli-
wosci korzystania z ustug dostawcéw chmurowych.

Obecnie wciqz brakuje spdjnej polityki Cloud First, ktéra
mogtaby znaczqco przyspieszye proces cyfryzaciji.
Zadanie okre$Slone w uchwale o Wspdlnej Infrastrukturze
Informacyjnej Panstwa (WIIP), dotyczgce zapewnienia pod-
miotom administracji publicznej mozliwosci nabywania
ustug przetwarzania w publicznych chmurach obliczenio-
wych, wciqz pozostaje niezrealizowane, migdzy innymi
z uwagi na brak efektywnego mechanizmu zakupowego.
Docelowo, funkcjonujgca juz platforma ZUCH powinna
petni¢ role centralnej platformy zakupowej, ktéra umozliwi
nabywanie komercyjnych ustug chmurowych. Co wiecej,
kluczowe jest, aby to dziatanie byto scisle powigzane
z aktywng, centralnie zaprojektowanqg kampaniq edukacyjng
oraz wymiernymi zachetami dla organdéw administracji
publicznej i samorzgdowej. Celem jest dywersyfikacja
dostepnych metod przechowywania i przetwarzania
danych, w tym wprowadzenie postulowanej rekomendacji
Cloud First, wzorem doswiadczeh Wielkiej Brytanii.

Biorqc pod uwage, ze sq to inicjatywy stosunkowo mtode,
zbyt wczesnie na jednoznaczne oceny ich diugofalowego
sukcesu. Potrzeba wigcej czasu, aby w petni ocenic¢ ich
efektywno$¢ i wptyw na cyfryzacje polskiej administracji.



Inni wiodgcy dostawcy chmury dla administraciji publicznej

Wiodgce podmioty wsréd innych dostawcdw rozwigzan cloud
(gtéwnie w modelu Saas) to przede wszystkim:

. Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Poznanskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe (3 jednostki zawarty umowe)

. KrakFin Spétka Cywilna Jan Filas Barbara Cieslik Marek Sujdak
(3 jednostki zawarty umowe)

. COIG S. A. (2 jednostki zawarty umowe)
. Vulcan sp. z 0.0. (2 jednostki zawarty umowe)

. Oracle Cloud Service (2 jednostki zawarty umowe)

4.3. Kryteria wyboru dostawcy chmury

Warto sie zastanowi€, wedtug jakich kryteribw administracja publiczna
podejmuje decyzje o wyborze dostawcy ustug chmurowych. Okazuje sig,
ze kluczowym czynnikiem wyboru dostawcy ustug cloud sq istniejgce
umowy licencyjne. Jako najwazniejsze kryterium ocenia je az 33 pod-
mioty (ponad potowa korzystajgcych z chmury).

Kolejnymi najczesciej branymi pod uwage jako gtéwne kryteriami wyboru
dostawcy sq oferowane znizki lub zachety (te jako najwazniejsze wskazuje
10 proc. jednostek administracii publicznej) oraz wzgledy bezpieczehnstwa
(stawiane na pierwszym miejscu przez 4 z 59 podmiotéw). Dwie jednostki
administracji publicznej wskazaty jako gtéwny czynnik wyboru dostawcy
kwestie integracji z istniejgcym oprogramowaniem lub technologiq tego
samego dostawcy.

20



Gtéwny czynnik wyboru dostawcy ustug w zakresie chmury
obliczeniowej przez jednostki sektora publicznego
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Wskazane przez administracje publiczng najwazniejsze czynniki decydujgce
o wyborze dostawcy chmury sqg spdjne z opisanymi wyzej obserwacjami do-
tyczgcymi udziatu dostawcdw w rynku cloud dla jednostek administracji.
Dane sugerujg m.in., ze oferowane znizki i promocje majq nieznacznqg
wage przy podejmowaniu decyzji o wyborze dostawcy cloud w skali kraju.
Powyzsza sytuacja moze by¢ rozwazana w kontekscie funkcjonowa-
nia dominacji jednego podmiotu na rynku oraz wystepowania zjawiska
uzaleznienia sektora publicznego od tego dostawcy poprzez istniejgce
umowy licencyjne (tzw. vendor lock-in).

21



Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez to, jak
maty odsetek (niespetna 7 proc.) jednostek sek-
tora publicznego stawia na pierwszym miejscu
wzgledy bezpieczehstwa, mimo stale rosnqcej
liczby atakédw cyfrowych na administracje pub-

liczng w kraju.

ALEKSANDER WOJDYtA

CISSP, audytor bezpieczenstwa

informaciji, niezalezny ekspert

ds. cyberbezpieczenstwa

RAFAL PRABUCKI
drinz, WPIA US, adiunkt
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OKIEM EKSPERTA

Monopolizacja nie tylko ogranicza konkurencijg, ale stwarza
tez powazne ryzyko braku zdolnosci do migracji danych
i aplikacji — szczegdlnie tam, gdzie brakuje odpowiednio
zaprojektowanego planu wyjscia (exit plan) lub kontrak-
towych zabezpieczeh dotyczqcych interoperacyjnosci.
Zjawisko vendor lock-in nie wynika tylko z umoéw, ale
rowniez z architektonicznych decyzji po stronie jednos-
tek publicznych, ktére wybierajg zamkniete technologie.
W praktyce brak kompatybilnych interfejséw (API) i nie-
dostateczna dokumentacja migracyjna uniemozliwia swo-
bodne przenoszenie ustug miedzy Srodowiskami.

OKIEM EKSPERTA

Aktualny poziom przygotowania sektora publicznego
w zakresie funkcjonowania ustug chmurowych powoduje
ryzyka lub zagrozeniaq, i to znaczne. W obecnej formie sektor
publiczny naraza sie na dtugofalowe ryzyko braku su-
werennos$ci technologicznej, niekontrolowanego wzrostu
kosztow, stabego zabezpieczenia danych oraz niemoznosci
szybkiego reagowania na zmiany regulacyjne lub incy-
denty cyberbezpieczehstwa. PasywnoS§¢ prawna moze
prowadzi€¢ do sytuaciji, w ktorej jednostka nie bgdzie zdolna
do szybkiego reagowania w przypadku kontroli lub incy-
dentu. Przejawia sie ona brakiem reakcji na pytania dot.
plandéw i strategii, wskazuje na brak formalizacji obowigzkéw
w zakresie zgodnoSci prawnej ustug chmurowych, bra-



RAFAL PRABUCKI

kuje ustandaryzowanych wzoréw umow, zawierajgcych
klauzule o kontroli lokalizacji danych, audytach, przenoszal-
noSci czy wyjsciu z umowy. Jednostki raczej nie analizujg
aktywnie ryzyka naruszefh RODO, NIS2 czy innych przepiséw
sektorowych.

Ponadto tylko nieliczne jednostki wskazujq bezpieczefstwo
jako kluczowy czynnik wyboru dostawcy. Wigkszo$s¢ jed-
nostek nie potrafi wskaza¢ szczegétowych mechanizmow
kontroli kosztow ani SLA. Tylko pojedyncze umowy zawi-
erajq kary umowne za utrate danych lub niedostepnos¢
ustug, co oznacza stabg ochroneg interesu publicznego.
Przypadki jok Warszawa czy Katowice pokazujg dobre

praktyki, ale sq to wyjqgtki, nie reguta.

Wiedzqc, na jakie modele ustug chmurowych, od jakich dostawcéw
i z jakich wzgleddw decydujq sie jednostki administracji publicznej, warto
przyjrzec sige nastepnie konstrukcji zawieranych przez nie umoéw. Jednym
z elementéw tych umoéw sq zapisy dotyczqce kar umownych. Istnienie
zapiséw o karach za zmiang dostawcy ustug chmurowych bgdz réwno-
legte zawarcie umowy z innym dostawcq (klauzule wytqgcznoéci) mogq
stanowi€ istotny czynnik wptywajgcy na sytuacje obserwowang na rynku
cloud dla administracji.

Odpowiedzi na ten temat udzielito 12 podmiotéw (4 ministerstwa,
1 organ centralnej administracji rzqdowej, 1 organ administracji terenowej
rzqgdowej zespolonej i 6 organéw administracji samorzgdowej). Blisko
potowa z tych jednostek (5 z 12) nie stosuje kar umownych w swoich
umowach. Wsréd podmiotdw stosujgcych je, trzy jednostki postugujqg sie
zapisami méwigcymi o wzajemnych karach umownych. W przypadku
umoéw zawartych przez cztery jednostki kary umowne zastrzezone sq na
rzecz zamawiajgcego.
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Stosowanie kar umownych z dostawcami
ustug chmurowych

Brak kar umownych Kary umowne wzajemne Kary umowne na rzecz

zamawiajgcego

Ministerstwa Organy Organy
administracji administracji
rzgdowej samorzqgdowej

Jako podstawe do naliczania kar w umowach z dostawcami ustug
chmurowych jeden podmiot wymienit rozwigzanie umowy przez ktérgkol-
wiek ze stron. Rdwniez tylko jedna jednostka dysponuje w swojej umowie
zapisem o karze za nienalezyte $wiadczenie ustug chmurowych (w tym
utrate danych bqgdz ponadnormatywny brak dostepnosci do ustug
chmurowych). Zapisy o karach za odstgpienie od umowy lub wypowiedzenie
umowy przez wykonawce i zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy przez
wykonawce posiada w swoich umowach sze$€ z podmiotow, ktére udzielity
odpowiedzi na pytanie na ten temait.

Zaden z organéw udzielajgcych odpowiedzi nie wskazat jednak, by umowy
na dostawe ustug chmurowych przewidywaty kary umowne za zmiane
dostawcy ustug chmurowych bgdz rownolegte zawarcie umowy na
dostawe ustug chmurowych zinnym dostawcq. Sposréd przedstawionych
odpowiedzi szczegdlng uwage zwraca informacja przedstawiona przez
Urzgd Miasta Poznania o przewidywaniu kar za utrate danych bgdz brak
dostepnosci do ustug przez diuzszy czas, co Swiadczy€ moze o zrozumieniu
funkcji zawieranej umowy na etapie jej negocjowania.
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Cyberbezpieczenstwa,

Ministerstwo Cyfryzacji

RAFAL PRABUCKI
dr inz, WPIA US, adiunkt

OKIEM EKSPERTA

Rzgdowa Chmura Obliczeniowa oraz System ZUCH stanowiq
istotny wktad w rozwéj cyfrowy administracji. Najwigkszym
problemem, z ktérym zwigzana jest réwniez niska popu-
larno$¢ wskazanych rozwigzan, jest nieefektywny sposdb
finansowania wynikajgcy z uchwaty WIIP. Finansowanie
RChO i ZUCH odbywa sig bowiem na zasadzie rezerwy ce-
lowej, a zapotrzebowanie administracji na ustugi w RChO
przekracza warto$S¢ rezerwy celowej. Podobne zmiany
w funkcjonalnosci systemu ZUCH wymagajg duzych na-
ktaddéw finansowych, ktoérych nie sposdb pokryé w ramach
rezerwy celowej. Jednoczesnie istotnym aspektem braku
popularnosci ustug chmurowych jest niska Swiadomos¢
podmiotéw administracji w tym zakresie. Nalezy takze
zwrdci€ uwage na stosunkowo krotki okres funkcjonowa-
nia tych ustug i jeszcze krotszy okres od kiedy nastgpita
nowelizacji uchwaty, ktéra w pewnym stopniu poszerzyta
dostep do chmury przez podmioty sektor publiczny. Takie
procesy nie nastepujq z dnia na dzien i czgsto wymagajg
czasu, cho€by z uwagi na procedury i regulacje, ale tez
takie czynniki jak chocby uzgadnianie umow.

OKIEM EKSPERTA

Tylko nieliczne jednostki zawierajg umowy z karami za brak
dostepnosci lub utratg danych. Brakuje rowniez analiz do-
tyczgcych konsekwencji rozwigzania umowy lub zmiany
dostawcy. Wskazuje to na niski poziom $wiadomosci prawnej
i kontraktowej w zakresie ustug chmurowych.
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Country Director,

Google Cloud Poland
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OKIEM EKSPERTA

Analiza wykazata wyrazne uzaleznienie administraciji
publicznej od jednego dostawcy (Microsoft), co tworzy
zjawisko vendor lock-in. Istniejgce umowy licencyjne
czesto stanowiq gtéwny czynnik wyboru dostawcy — przed
wzgledami bezpieczehstwa czy kosztowymi. Zjawisko to
ogranicza konkurencje, utrudnia elastyczne planowanie
i moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzrostu kosztow
W przysztoSci.

Brakuje mechanizméw standaryzujgcych umowy, procedur
migracji migdzy dostawcami oraz wymogow zapewniajgcych
mozliwo$¢ interoperacyjnosci lub dziatania w modelu
multicloud. Ograniczona liczba umow zawiera jakie-
kolwiek kary umowne zabezpieczajqce interes publiczny
w przypadku niewywigzywania sie z ustug lub wystgpienia
incydentu.

Opowiadam si¢ za modelem dywersyfikacji dostawcoéw
i wdrozeniem elementdw polityki multicloud. Pahstwo powinno
réwnolegle rozwija¢ Rzgdowg Chmure Obliczeniowq jako
gwaranta bezpieczehstwa dla wybranych krytycznych
ustug i danych, jednak nie powinno dgzy¢ do stworzenia
monopolu (publicznego lub prywatnego).

OKIEM EKSPERTA

Dodatkowym wyzwaniem sq ditugoterminowe warunki
umowne z dostawcami chmury lub oprogramowania
biurowego. Zobowigzania te, wigzgce wiele podmiotow
na lata, mogqg ograniczaé elastyczno$¢ administraciji
w zakresie szybkiej zmiany dostawcdéw, adaptacji do
nowych technologii czy optymalizaciji kosztéw. Ostatnie
dyskusje w Komisji Europejskiej jasno pokazujg rosngce
obawy dotyczqce zaleznosci od czesci wieloletnich dostawcéw
oprogramowania biurowego i chmurowego.Wskazuje
sig, ze moze to prowadzi¢ do naruszen unijnych przepiséw
o ochronie danych, a takze budzi¢ powazne pytania
o bezpieczenstwo i prywatno$¢ wrazliwych informaciji.



MAGDALENA DZIEWGUC Europejski Inspektor Ochrony Danych (EDPS) juz wczesniej
zalecit Komisji dostosowanie praktyk korzystania z tych
produktéw i szerszq dywersyfikacje zrodet. Brak znaczgcych
postepow w tym obszarze podkresla skale i ztozonoS¢ tego

wyzwania, z ktérym mierzq sie instytucje unijne.

Pomimo dostrzegania korzysci ptynqcych z dywersy-
fikacji dostawcodw, obserwujemy pewnq biernos¢ instytuciji
w planowaniu lub nawet rozwazaniu takich zmian. Taka
sytuacja moze sugerowa¢ niedobdér kompetenciji lub
zasobdw niezbednych do skutecznego zarzgdzania ztozo-

nym procesem transformaciji technologiczne;.

4.4, Wydatki na chmure
w administracji publicznej

Aby w petni zrozumie€ ekosystem ustug chmurowych w administracji
publicznej, nalezy spojrze¢ rébwniez na koszty ponoszone przez jej jednostki
z tytutu korzystania z technologii cloud. Sredni roczny koszt brutto ko-
rzystania z ustug chmurowych przez wszystkie grupy jednostek sektora
publicznego w 2024 roku wynidst 2 799 555,79 zi.

Wydatki te znacznie rézniq sie jednak dla poszczegdlnych grup podmiotéw.
Sredni koszt brutto korzystania z ustug chmurowych przez wszystkie
grupy jednostek sektora publicznego w 2024 r. (z pominigciem Minis-
terstwa Finansoéw; objasnienie ponizej) wynosit 1,42 min zt. Najwiekszy
§redni koszt korzystania z ustug chmurowych (za ubiegty rok) deklarujqg
jednostki administracji samorzgdowej (ok. 1,79 min zt). Srednio 952 tys. zt
kosztowato w 2024 r. korzystanie z chmury ministerstwa. Znacznie mniej
na chmure wydaty natomiast jednostki administracji terenowej rzqgdowej
niezespolonej (ok. 455 tys. zt), centralne organy administracji rzgdowej
(ok. 397 tys. zt) oraz jednostki administracji terenowej rzgdowej zespolonej,
ktére na ten cel wydawaty zdecydowanie najmniej - po Srednio 28,5 tys. zt.
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Sredni koszt ustug chmurowych w administraciji
publicznej w zt (z pominigciem Ministerstwa Finanséw)
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Nalezy zauwazy€, ze koszty ponoszone przez jedno z ministerstw
- Ministerstwo Finanséw, wynoszqce prawie 47 min zi, znaczqco zawyzajqg
Sredniq dla tej grupy organdéw sektora publicznego. Wysoko$¢ kosztow
ponoszonych przez Ministerstwo Finanséw wigza¢ sie moze z kwestiq
zapewniania przez podlegajgce ministerstwu Centrum Informatyki Resortu
Finanséw ustug chmurowych nie tylko na wtasne potrzeby, ale rowniez
dla catego systemu Krajowej Administracji Skarbowej, ktérej wybrane
jednostki rowniez zostaty ujete w raporcie. Jesli uwzgledni¢ MF w anali-
zie, to Sredni koszt korzystania z ustug chmurowych (za ubiegty rok) dla
ministerstw wyniéstby ok. 8,2 min zt.

Analiza udzielonych przez podmioty administracji publicznej wskazuje
takze, ze znaczqgce rozbieznosci w wysokosci kosztow wystepujg nie tylko
pomiedzy poszczeg6lnymi grupami organéw administracji publicznej,
ale rowniez wewngtrz tych grup. Obraz kosztéw ponoszonych w zwigzku
z korzystaniem z chmury przez administracje publiczng uzupetni¢ nalezy
zatem o ich mediane. Mediana kosztéw korzystania z ustug chmurowych
przez jednostki sektora publicznego w 2024 r. wynosi 1,2 min zt dla
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ministerstw, 377 tys. zt dla centralnych organéw administracji rzgdowe;j,
214 tys. zt dla jednostek samorzgdu terytorialnego, 38 tys. zt w przypadku
jednostek administraciji terenowej rzgdowej zespolonej oraz 16,5 tys. zt dla
jednostek administracji terenowej rzgdowej niezespolone;.

Mediana kosztéw zwigzanych z ustugami chmurowymi
ponoszonych przez administracje publiczng
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Zdecydowana wigkszo$§¢ jednostek nie ewidencjonuje szczegdtowo ele-
mentdéw sktadowych oferty, sktadajgcych sig na catkowitg kwote kosztow,
o ktérych informacje udostepniono na potrzeby naszego raportu. Wigce;j
o strukturze kosztow (za ubiegty rok) zwigzanych zchmurg mozemy jednak
dowiedzie€ sie na przyktadzie Ministerstwa Infrastruktury, ktére na optaty
za licencje oprogramowania wydato 777 tys. zt, a na wdrozenia 16 tys.
zt. Wydatki Urzedu Miasta Katowice z kolei wynosity 326 tys. zt na optaty
licencyjne oraz 88 tys. zt na koszty infrastruktury w chmurze. Urzqd ten
wskazat tez, ze ponosi tez koszty w zakresie wsparcia i szkolenia, lecz nie
okreslit szczegdtowo wysokosci tych sktadowych. Koszty poniesione w roku
2024 przez Urzgd Miasta Stotecznego Warszawy w zakresie chmury pry-
watnej (koszty ustug aplikacyjnych i infrastruktury) wyniosty ok. 9,5 min
zt, w zakresie ustug bazodanowych ok. 618 tys. zt, oraz w zakresie chmury
publicznej (koszty infrastruktury) ok. 1,7 min zt.

Administracja

samorzgdowa

29



RAFAL PRABUCKI
drin.z, WPiA US, adiunkt

MAGDALENA DZIEWGUC
Country Director,

Google Cloud Poland

30

OKIEM EKSPERTA

Roczny koszt chmury waha sie od kilkunastu tysiecy zt
do nawet 47 min zt. Przyktady (Worszclwo, Katowice, Minis-
terstwo Infrastruktury) pokazujg zupetnie rézne podejscia
do inwestycji i ewidencjonowania kosztow. Brak ujednoli-
conego podejscia do budzetowania i monitoringu kosztow.
Raport wskazuje, ze polska administracja publiczna jest
na wczesnym etapie adaptacji technologii chmurowych,
z dominujgcym podejSciem reaktywnym, a nie strategicz-
nym. Gtéwne ryzyka to brak suwerennosci technologicznej,
vendor lock-in, brak analizy kosztoéw oraz stabe zarzqgdza-
nie kontraktami i bezpieczehstwem.

OKIEM EKSPERTA

Poziom przygotowania sektora publicznego do wdrazania
chmury moze budzi¢ wqtpliwosci — zwtaszcza w kontekscie
nadchodzqgcych obowiqzkéw wynikajgcych z aktéw takich
jak NIS2. Mozna zaobserwowac luki w zakresie ujednoliconych
polityk zarzqdzania ryzykiem dostawcow (third-party risk),
mechanizmow oceny zgodnosci ustug z wymaganiami se-
ktorowymi oraz operacyjnych standardéw dla wdrazania
ustug chmurowych. Nalezy bowiem pamigtag, ze ryzyko
systemowe moze wynikac nie tylko z niewtasciwej kon-
figuraciji ustug, ale tez z braku mechanizméw wymuszenia
zgodnosci na etapie projektowania (security by design).

Biorqgc pod uwage obserwowany obecnie stan prawny
i organizacyjny, mozna zaktadac, ze sektor publiczny
musi by¢ przygotowany na ryzyko niekontrolowanego
wzrostu kosztow, stabego zabezpieczenia danych oraz
niemoznosci szybkiego reagowania na zmiany regulacyjne
lub incydenty cyberbezpieczenstwa.



Niedobdr wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania dotyczgce czesci
sktadowych kosztow zwigzanych z ustugami chmurowymi moze wynika¢
z faktu, ze nie wszystkie jednostki sektora publicznego prowadzg ewidencije
i analize tych kosztdéw. Przyktad Warszawy wskazuje natomiast, ze ist-
niejq jednostki ktére podjety prébe zbudowania nowoczesnej infrastruk-
tury przetwarzania danych i dobrze identyfikujq rodzaje rozwigzan
chmurowych, modeli korzystania zchmury, a takze prawidtowo przypisujg
koszty do poszczegdinych rodzajow wydatkow.

4.5. Plany i strategie zarzgdzania
chmurg w sferze dostawcoéw

Niemal zadna z jednostek administracji publicznej nie planuje zbadaé
mozliwosci wykorzystania innych dostawcé4w chmurowych, ani zmienic
dostawcéw cloud dla starszych typéw oprogramowania (legacy software).
Tylko jeden podmiot deklaruje, ze rozwaza takie dziatania w przysztosci
ze wzgledu na czynniki takie jok oszczednosci kosztow, obawy o suwerennose,
zwigkszona elastyczno§¢ czy obawy o uzaleznienie od dostawcy.

Dane wskazujg na powszechny wéréd jednostek administraciji publicznej
brak planéw i dtugofalowych strategii poszukiwania nowych rozwigzan
chmurowych od nowych dostawcédw. Bez watpienia bedzie miato to wptyw
na utrzymanie sie zidentyfikowanego zjawiska vendor lock-in w tym seg-
mencie rynku. Nalezy jednak wskazag, ze wiele z badanych jednostek
odmdéwito odpowiedzi na pytania dotyczgce planéw i zamierzen, argu-
mentujqgc, ze nie dotyczqg one sfery czystych faktéw, a zatem nie stanowiq
informaciji publiczne;.

Warto podkresli¢ rowniez, ze zadna z jednostek, ktére nie korzystajg
obecnie z chmury, a ktére udzielity odpowiedzi na pytanie dotyczgce
strategii, nie planuje zbada¢ mozliwosci korzystania z ustug dostawcow
chmurowych.
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Plany zbadania przez organy administracji publicznej
wykorzystania innych dostawcoéw technologii chmurowych
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OKIEM EKSPERTA

Rozwdj ustug chmurowych w administraciji publicznej to
kierunek nie tylko pozgdany, ale wrecz niezbedny z pers-
pektywy modernizaciji pahstwa. Nalezy jednak podkreslic,
KRZYSZTOF SZUBERT ze kluczowe znaczenie majq tu kwestie bezpieczehstwa
Senior Associate Member & Advisor | suwerennosci cyfrowej. W szczegdlnosci dane wrazliwe
- University of Oxford, Pelnomocnik  powinny by¢ przechowywane w suwerennych srodowiskach

Dyrektora ds. Komercjalizacji chmurowych — najlepiej zarzgdzanych przez krajowych
i Wspétpracy Miedzynarodowej — dostawcow. Optymalnym rozwigzaniem wydaje sie model
Instytut tgcznosci hybrydowy, fgczgcy mozliwoSci chmur publicznych i prywat-

nych, ale zwyraznym priorytetem dla rozwigzanh krajowych.

32



KRZYSZTOF SZUBERT

MATEUSZ JAKUBIK
Compliance Officer w Bonnier
Business Polska, wyktadowca,
Cztonek Zarzqgdu SABI —
Stowarzyszenia Inspektorow

Ochrony Danych

W tym kontekscie istotnym krokiem byto przyjecie w 2025
roku Standarddw Cyberbezpieczefstwa Chmur Obliczenio-
wych (SCCO). Dzieki nim administracja publiczna moze
korzysta¢ z chmur publicznych, pod warunkiem spetnie-
nia jasno okre$lonych i rygorystycznych wymagan bez-
pieczenstwa. Rdwnolegle nalezy wzmacnia¢ krajowe
kompetencje chmurowe, traktujgc je joko fundament tech-
nologicznej niezaleznosci kraju.

Cyfryzacja administraciji to integralny element tej strategii
- przyktadem jest projekt EZD RP, ktory zaktada wdrozenie
elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg w tysigcach
urzegddw. Chmura petni tu role narzedzia zwigkszajgcego
efektywno$¢, dostepnos¢ i jakos¢ ustug publicznych.

Warto réwniez zwrdci€ uwage na rozwdj Chmury Rzgdowej,
realizowanej w ramach Wspolnej Infrastruktury Infor-
matycznej Panstwa (WIIP). Platforma ta, dziatajgca
od lutego 2023 roku, obstuguje juz kilkanascie systemow
administracyjnych i oferuje ustugi w modelach laas, Paa$s
i SaasS. Do 2026 roku planowana jest rozbudowa infra-
struktury o nowe centra danych oraz integracja z wy-
branymi chmurami komercyjnymi — przy zachowaniu
najwyzszych standardéw bezpieczenstwa i kontroli nad
lokalizacjg danych. Celem tych dziatah jest stworzenie
nowoczesnego, bezpiecznego i efektywnego Srodowiska IT
dla sektora publicznego — odpowiadajgcego na wyzwa-
nia cyfrowej transformacji i wzmacniajgcego cyfrowg
suwerennos$¢ panstwa.

OKIEM EKSPERTA

Z raportu wytania sig obraz braku strategicznego podejscia
panstwa do transformaciji cyfrowej opartej na technolo-
giach chmurowych. Wiele jednostek nie prowadzi rejestru
szczegbtowych kosztéow, nie analizuje efektywnosci
wdrozonych rozwigzan, ani nie rozwaza alternatyw.
Powaznym ograniczeniem jest takze brak jednolitych
standarddw dotyczgcych wdrazania i monitorowania rozwigzah
chmurowych — zarébwno w aspekcie prawnym, jaok i bez-
pieczenstwa informaciji.
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Niepokojqgca jest tez praktyczna bierno$¢ jednostek, ktére
nawet przy uznaniu korzysci ptyngcych z dywersyfikaciji,
nie planujg ani nie rozwazajg zmiany dostawcéw. Moze
to wskazywaé na deficyt kompetenciji lub zasobdéw do
zarzgdzania zmiang technologicznq.

OKIEM EKSPERTA

Najbardziej racjonalnym modelem rozwoju ustug
chmurowych w mojej ocenie bytby model federacyjny
- tj. certyfikowany katalog ustugodawcéw chmurowych
(réwniez prywatnych), ktorzy spetniajq jednolite wyma-
gania bezpieczefstwa i zgodnosci. Takie podejscie tqczy
korzysci konkurencji z kontrolg pahAstwa nad danymi
strategicznymi. Model monopolu panstwowego (ZUCH)
w obecnej formie jest zbyt nieefektywny, natomiast petna
komercjalizacja dostgpu do zasobdw cyfrowych moze
pozbawi¢ panstwo kontroli nad danymi krytycznymi.
Dywersyfikacja powinna by¢ poparta realnymi proce-
durami audytowalnosci, egzekwowalnymi SLA i zgod-
nosciq z regulacjami.

Z perspektywy bezpieczefstwa informacji kluczowe
jest przesunigcie akcentu z samej dostepnosci ustug
chmurowych na ich przewidywalnos§¢, kontrolowalno$é
i zgodnos$¢ z wymogami prawa. Niezbedne jest stworzenie
mechanizmu weryfikujgcego zgodnos¢ ustug chmurowych
ze zdefiniowanymi poziomami bezpieczenstwa (security
tiers) oraz mechanizmu rejestracji incydentdw w érodowisku
chmurowym. W raporcie brakuje réwniez oceny jakosci
audytéw ustug chmurowych — zaréwno tych prowadzonych
przez samych dostawcéw, jak i przez organy administracji.
Wdrozenie polityki Cloud First powinno iS¢ w parze
z ustanowieniem pafnstwowego katalogu minimalnych
wymagan bezpieczefstwa i zgodnosci, obowigzujgcego
wszystkich dostawcdw chmurowych, wspobtpracujgcych
z administracjq publiczng.
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Publicznych

OKIEM EKSPERTA

Wykorzystanie ustug chmurowych w administracji pub-
licznej moze by¢€ rozwigzaniem problemu skalowalnosci
i elastycznosci ustug publicznych. Praktycznie natychmias-
towy dostgp do najnowszych technologii bez koniecznosci
ponoszenia znacznych naktadéw na zakup infrastruktury
pozwala podmiotom publicznym testowac rozwigzania
i wdraza¢ narzedzia w ciggu dni zamiast miesiecy. Wysoka
specjalizacja i profesjonalne zarzqdzanie infrastrukturg
przez dostawcow ustug to takze, zwtaszcza dla mniejszych
instytuciji, gwarancja przestrzegania najwyzszych stand-
ardoéw w zakresie bezpieczehstwa fizycznego centrow
danych czy polityki tworzenia kopii zapasowych.

Coraz wiecej podmiotdw publicznych juz to rozumie, bo
badania pokazujg, ze ponad 70% z nich korzysta akty-
wnie z ustug chmurowych. Wciqz jednak jest przestrzen
do dalszej edukacji i promociji. Mgdre korzystanie z ustug
chmurowych pozwala na znaczng poprawe jakosci Swiad-
czonych ustug publicznych i optymalizacje kosztow

OKIEM EKSPERTA

Z zainteresowaniem i uwagq zapoznatam sig z trescig raportu
dotyczgcego wykorzystania technologii chmurowych przez
jednostki polskiej administracji publicznej. Przedstawione
dane i wnioski stanowiq istotny wktad w debate o cyfryzacji
sektora publicznego oraz o bezpieczenstwie i efektywnosci
realizowanych zamowieh publicznych w obszarze IT.

Z punktu widzenia Urzegdu Zamoéwien Publicznych, szcze-
gdlinie istotne sq konkretne dane przedstawione w raporcie.
Sposrod 59 jednostek administracji publicznej korzys-
tajgcych zchmury obliczeniowej, az 46 wybrato jednego
dostawce, co oznacza 78% udziatu w rynku jednego podmiotu.
Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze 33 jednostki wskazaty
istniejgce umowy licencyjne jako gtéwny czynnik wy-
boru dostawcy, podczas gdy tylko 4 jednostki postawity na
pierwszym miejscu wzgledy bezpieczenstwa, a zaledwie
6 jednostek kierowato sie oferowanymi znizkami.
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Raport, nawet przy przyjetych w nim zatozeniach metodo-
logicznych, sygnalizuje zjawisko vendor lock-in w polskiej
administracji. Zadna z badanych jednostek nie potwierdzita
zamiaru zmiany dostawcy, a tylko jedna jednostka
samorzgdowa weryfikuje mozliwosci korzystania zinnych
dostawcow. Taka sytuacja wskazywaé moze na istotny
potencjat do wykorzystania w wigkszym stopniu strategii
zarzgdzania dostawcami.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze zaden z organéw nie
wskazat stosowania kar umownych za zmiane dostawcy
lub réwnolegte korzystanie z ustug innych podmiotow.
Jednoczesnie jednak tylko 12 jednostek udzielito odpowiedzi
na pytania o kary umowne, co moze $wiadczy€ o koniecznosci
zwigkszenia Swiadomosci w zakresie zabezpieczen kontrak-
towych.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa zamowieh
publicznych, instytucje zamawiajgce majq obowigzek tak
formutowaé warunki postgpowan, by zapewnia¢ realny
dostep do rynku jak najszerszemu gronu wykonawcow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad efektywnosci
i gospodarnosci.

Raport potwierdza potrzebe dalszych dziatan edukacy-
jnych i regulacyjnych w zakresie zakupdw technologii infor-
matycznych, w tym w szczegdlnosSci ustug chmurowych.
Deklarujemy petng gotowos$¢ do dalszej wspotpracy z orga-
nami administracji publicznej, instytucjami kontrolnymi
oraz sektorem prywatnym na rzecz budowy bezpiecznej,
otwartej i nowoczesnej infrastruktury cyfrowej pafstwa.



5.
Najwazniejsze
fakty i wnioski
z badania

. Ponad 70% jednostek administraciji
publicznej w Polsce korzysta z chmury
—w szczegdlnoscijednostki samorzgdowe
(79%) sq bardziej otwarte na chmure
niz administracja centralna.

. Model Saa$S (Software as a Service)
cieszy sie wsroéd administracji publicznej
najwiekszqg popularnosciq — korzysta
Z niego ponad potowa jednostek uzy-
wajgcych chmury.

37



38

Microsoft jest liderem rynku chmurowe-
go dla administracji publicznej — 78%
jednostek korzystajgcych zchmury uzywa
ustug tego dostawcy.

W obszarze chmury dla administrac;ji
publicznej w Polsce obserwujemy
zjawisko vendor lock-in (uzaleznienia
od jednego dostawcy) — gtéwnym kry-
terium wyboru dostawcy sq istniejgce
umowy licencyjne.

Bezpieczenhstwo nie jest priorytetem
— tylko 7% jednostek wskazuje je jako
gtdwne kryterium wyboru dostawcy
ustug cloud.

WigkszoS§¢ jednostek nie planuje zmiany
dostawcy ani dywersyfikacji ustug
— brak strategii ogranicza elastycznosc¢
i odpornosS¢ systemu.



Powszechny jest brak przejrzystej strategii
wdrazania chmury — wiekszos¢ jednos-
tek nie planuje migraciji, nie analizuje
ryzyk ani nie bada nowych rozwigzan.

Tylko nieliczne jednostki stosujg kary
umowne za jakoS¢ ustug.

Niektére jednostki (np. MSWIA) deklarujqg
catkowitq rezygnacje z rozwiqzah ze-
wnetrznych — preferujgc wewnetrzne
zasoby IT.
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6.
Zatgczniki

6.1. Zatgcznik 1. Lista jednostek
administraciji publicznej,
do ktérych skierowany zostat
wniosek o udostepnienie

informacji publicznej

Administracja centralna:

Ministerstwa: Ministerstwo Aktywow Pahstwowych, Ministerstwo Cyfryzacji,
Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Min-
isterstwo Spraw Zagranicznych

Centralne organy administracji rzgdowej: Generalna Dyrekcja Drog Kra-
jowych i Autostrad, Gtéwny Urzqd Statystyczny, Naczelna Dyrekcja Archi-
woéw Pahstwowych, Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Urzgd
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Urzgd Zamodwieh Publicznych

Administracja terenowa rzqgdowa:

Administracja zespolona — jednostki podporzgdkowane wojewodzie: Pod-
karpacki Urzgd Wojewddzki w Rzeszowie, Mazowiecki Urzgd Wojewodzki
w Warszawie, Matopolski Urzqd Wojewddzki w Krakowie, Wojewodzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdansku, Wojewddzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Lublinie, Wojewddzki Urzqd Ochrony Zabytkéw
w Szczecinie, Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Krakowie,
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy;
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Administracja niezespolona:

Urzqgd Skarbowy w Watbrzychu, Urzgd Skarbowy w Suwatkach, Urzgd
Skarbowy w Watczu, Urzqd Skarbowy w Zakopanem, Slgski Urzqd Cel-
no-Skarbowy w Katowicach, Izba Administracji Skarbowej w Lublinie,
Izba Administracji Skarbowej w todzi, Izba Administracji Skarbowej
w Gdafsku, Izba Administracji Skarbowej w Olsztynie, Izba Administracji
Skarbowej w Szczecinie, Izba Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, Izba
Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze, Izba Administracji Skarbowej
w Biatymstoku, Izba Administraciji Skarbowej w Krakowie, Izba Adminis-
tracji Skarbowej w Rzeszowie, Izba Administracji Skarbowej w Opolu, Izba
Administracji Skarbowej w Katowicach, Izba Administracji Skarbowej we
Wroctawiu, Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu Izba Administracji
Skarbowej w Kielcach, Izba Administracji Skarbowej w Warszawie;

Administracja samorzgdowa:

Samorzqd wojewoddzki  (szczebel regionalny): Pomorski Urzqd
Marszatkowski w Gdansku, Kujawsko-Pomorski Urzqd Marszatkowski
w Toruniu;

Samorzqd powiatowy (szczebel lokalny): Starostwo Powiatowe Poznan,
Starostwo Powiatowe we Wroctawiu;

Samorzqd gminny (szczebel podstawowy): Urzqd Miasta Krakowa, Urzgd
Miejski w Gnieznie, Urzgd Miasta Sieradza, Urzgd Miejski w Tczewie, Urzqd
Miejski we Wroctawiu, Urzqgd Miasta Torunia, Urzqgd Miasta Bydgoszczy,
Urzqd Miasta Przemysl, Urzqd Miasta Sopotu, Urzgd Miasta Zielona Gora,
Urzqd Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy, Urzgd Miasta Stotecz-
nego Warszawy, Urzqd Miasta Biategostoku, Urzqd Miasta Gdanska, Urzqd
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, Urzqd Miasta Katowice, Urzgd Miasta
Kielce, Urzqd Miasta Lubling, Urzgd Miasta todzi, Urzgd Miasta Olsztyna,
Urzgd Miasta Opola, Urzgd Miasta Poznania, Urzgd Miasta Rzeszowa, Urzqd
Miasta Szczecina, Urzqgd Miejski w Koninie, Urzgd Miasta Leszna, Urzqd
Miasta Kalisza, Urzgd Miasta Wtoctawek, Urzgd Miasta Chorzéw, Urzqd
Miasta Gliwice, Urzqd Miejski w Radomiu, Urzqd Miasta Gdyni.

82 jednostki administracji publicznej udzielito odpowiedzi na wniosek,
w tym: 7 ministerstw, 6 centralnych organéw administracji rzgdowej,
12 jednostek administracji terenowej rzgdowej zespolonej, 23 jednostki
administracji terenowej rzqdowej niezespolonej, 34 jednostki samorzgdu
terytorialnego.
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Pie¢ jednostek administracji publicznej nie udzielito odpowiedzi na skiero-
wane do nich pytania (byty to Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Radomsku,
Urzqd Miasta Sieradza oraz Urzqd Miasta Rzeszowa)

6.2. Okres objety badaniem, treS¢
wniosku o udostepnienie infor-
macji publicznej oraz przebieg

wywiaddw bezposrednich

Dane bedgce przedmiotem zasadniczej cze$ci Raportu zostaty pozyskane
poprzez skierowanie do jednostek administracji publicznej, objetych ninie-
jszym Raportem, wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej, zgod-
nie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tj. Dz.U.z 2016 r. poz.1764). Nadto zrédto informaciji na potrzeby
raportu stanowito wystgpienie pokontrolne Najwyzej Izby Kontroli z dnia
16 marca 2025 r.1/22/008 - Funkcjonowanie Systemu Zapewniania Ustug
Chmurowych w ramach Wspolnej Infrastruktury Informatycznej Pahstwa,
a takze pozyskane umowy licencyjne, do ktérych otrzymaliSmy wglgd
w odpowiedzi na ztozony wniosek o udostgpnienie informacji publiczne;j.

Whnioski o udostepnienie informaciji publicznej przesytane byty za pomocqg
srodkéw komunikaciji elektronicznej w terminie od dnia 7 stycznia 2025
roku do 4 marca 2025 roku. Zbieranie udzielonych odpowiedzi na ztozone
whnioski trwato od dnia 8 stycznia 2025 roku do dnia 5 maja 2025 roku.

Zapytania przesytane do podmiotéw administracji publicznej zawieraty
nastepujgce pytania:

1. Jakie dane sq przechowywane obecnie w chmurze i z ktérego/ktérych
dostawcodw korzysta jednostka?

2. Jakie byty kluczowe czynniki wptywajgce na wybér dostawcy(-6w)
chmury przez organizacjg? Proszeg uszeregowac ponizsze czynniki wedtug
waznosSci:

a. Istniejgce umowy licencyjne
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b. Oferowane znizki lub zachety

c. Integracja z istniejgcym oprogramowaniem
lub technologiq tego samego dostawcy

d. Funkcje bezpieczenstwa

e. Inne (prosze okresli¢)

3. Jakie sq roczne koszty korzystania z ustug chmurowych w jednostce?
Czy dostawca wskazuje podziat kosztéw na konkretne ustugi, jesli tak

prosimy o wskazanie kosztéw w podziale na ustugi. Przyktadowo:

a. Optaty za licencje oprogramowania

o

Koszty infrastruktury w chmurze
c. Inne powigzane koszty (np. wsparcie, szkolenie)

4. Czy jednostka ma plany zbadania mozliwosci wykorzystania innych
dostawcéw chmurowych? Jesli tak, prosimy o wskazanie:

a. alternatywnych rozwazanych dostawcéw chmury,

b. czynnikéw sktaniajgcych do dywersyfikacji dostawcéw (np. oszczed-
nosci kosztéw, obawy o suwerennos¢, zwigkszona elastycznos$¢, obawy
o uzaleznienie od dostawcy).

5. Czy rozwazano zmiane dostawcoéw ustug chmurowych dla ktéregokol-
wiek ze starszych typéw oprogramowania (legacy software)? Jesli tak,
jakie czynniki uniemozliwity lub zniechecity do dokonania zmiany?

Nastgpnie pogtebiono badanie o wywiad bezposredni z osobami pracujg-
cymiw komoérkach merytorycznych zajmujqcych sie infrastrukturg IT, w celu
weryfikacji udzielonych odpowiedzi oraz weryfikacji komunikacji zatozeh
kierownikow jednostek z osobami odpowiedzialnymi za ich realizacje.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono dodatkowe rozpytanie majgce
na celu doprecyzowanie odpowiedzi w zakresie elementéw sktadowych
ponoszonych przez orgasndw kosztoéw oraz kwestii ewentualnych zapiséw
w umowach z dostawcami przewidujgcych kary umowne za wypowiedzenie
umowy. Wnioski o udzielenie informacji publicznej przesytane byty
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za pomocq Ssrodkébw komunikacji elektronicznej w terminie od dnia 7
stycznia 2025 roku do 5 maja 2025 roku.

Zbieranie udzielonych odpowiedzi na ztozone wnioski trwato od dnia 8
stycznia 2025 roku do dnia 13 maja 2025 roku.

Dane objete pytaniem 3, tj. Koszty ustug chmurowych zostajg w ninie-
jszym raporcie podane w kwotach brutto w walucie PLN. W przypadku
uzyskania od organu kwot w walucie EUR, dokonano przeliczenia kwot
po kursie 1EUR = 4,2 zt, co w zaokrggleniu odpowiada sredniemu kursowi
za poprzedni miesiqgc.

Wszystkie dodatkowe zapytania przesytane do podmiotéw adminis-
tracji publicznej zawieraty nastepujgce pytania:

1. Jakie sq roczne koszty korzystania z ustug chmurowych oferowanych
przez dostawce Microsoft w jednostce? Jakie optaty przewiduje umowa
z dostawcq? Czy dostawca wskazuje podziat kosztdw na konkretne ustugi
i/lub uzasadnienie ich wysokosci jesli tak prosimy o wskazanie kosztéw
w podziale na ustugi. Przyktadowo:

- optaty za licencje oprogramowania,

- koszty infrastruktury w chmurze,

- inne powigzane koszty (np. wsparcie, szkolenie).

2. Czy jednostka zawarta umowe na dostawe ustug chmurowych prze-
widujgcq kare pienieznqg lub dodatkowe optaty zwigzane z rozwigzaniem

umowy, zmiang dostawcy ustug chmurowych lub réwnolegtym zawar-
ciem umowy z innym dostawcg?



