
 

 

Warszawa, 1 lipca 2025 r  

 

 

Szanowny Pan 

Dariusz Standerski 

Sekretarz Stanu, 

Ministerstwo Cyfryzacji 

 

 

Szanowny Panie Ministrze, 

 

W imieniu Związku Cyfrowa Polska, organizacji reprezentującej sektor cyfrowy  

i nowoczesnych technologii w kraju, pragnę wyrazić nasze uznanie dla prób 

usystematyzowania krajowego ekosystemu sztucznej inteligencji i planów Polski wobec 

rozwoju i wykorzystania SI w ramach “Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce 

do 2030 r.” (dalej Polityki rozwoju SI). Mam przyjemność przekazać Panu naszą ocenę 

konsultowanego obecnie projektu Polityki rozwoju SI oraz komentarze, uwagi i sugestie 

do tego projektu, który w naszej ocenie wciąż wymaga pracy, większej precyzji  

i ustosunkowania się do pominiętych, istotnych obszarów.  

Rewolucyjny potencjał sztucznej inteligencji do transformacji krajowej gospodarki, struktury 

zatrudnienia, konkurencyjności krajowych przedsiębiorstw i jej znaczenie dla bezpieczeństwa 

Polski nie ulegają wątpliwości. Doceniamy w związku z powyższym wolę strategicznego 

podejścia do wykorzystaniu potencjału tej technologii i podjęcie prac nad Polityką rozwoju SI. 

W szczególności popieramy uwzględnienie w projekcie mechanizmu piaskownic 

regulacyjnych. To instrument dobrze znany z praktyki unijnej i międzynarodowej, który może 

realnie wspierać rozwój innowacji, dając firmom przestrzeń do eksperymentowania bez ryzyka 

regulacyjnego, niezbędny w naszej ocenie w kontekście tak dynamicznej technologii jak SI. 

Stoimy jednak na stanowisku, że projekt “Polityki rozwoju sztucznej inteligencji  

w Polsce do 2030 r.” może zostać udoskonalony i wymaga pracy we wskazanych 

obszarach. Szczegółowe uwagi i rekomendacje dotyczące projektu zebrane zostały w 

postaci tabeli w Załączniku do niniejszej opinii. Poniżej znajdują się natomiast ogólne uwagi 

natury formalnej i merytorycznej dotyczące projektu: 

⚫ Brak przejrzystości dokumentu. W obecnej formie projekt nie ma spójnego 

charakteru. Dane przytaczane są miejscami bez odpowiedniego kontekstu czy związku 

z omawianym tematem, co sprawia, że ich obecność wydaje się przypadkowa, a 

wartość niejasna. Rekomendujemy przeredagowanie dokumentu, by był on bardziej 

czytelny. Przykłady w tekście projektu:  

 

 Przywołanie raportu PIE “Stosunek Polaków do wykorzystania sztucznej 

inteligencji w administracji publicznej” (str. 8) 



 

 

 Powołanie się ne dotyczące trajektorii dla przyjmowania technologii AI  

i trajektorii dla Big Data (str. 9) 

⚫ Wysoki poziom ogólności projektu. Dokument, pomimo identyfikacji wyzwań  

i propozycji działań, cechuje się wysokim poziomem ogólności w wielu obszarach,  

co ogranicza jego praktyczną wartość. Proponowane środki do realizacji celów są 

często celami samymi w sobie. Przykładem jest np. podejście do problemu 

zatrzymywania  

w kraju talentów. Jest on słusznie rozpoznawany jako kluczowe wyzwanie,  

jednak następnie przedstawiany jako środek do osiągnięcia jednego z celów. 

Jednocześnie dokument nie przedstawia żadnych konkretnych mechanizmów ani 

inicjatyw,  

które miałyby faktycznie prowadzić do zatrzymania talentów niezbędnych dla rozwoju 

SI w Polsce. 

⚫ Projekt posługuje się nieczytelnymi pojęciami. Stosowanie ogólnikowych 

sformułowań stwarza poważne ryzyko dowolności interpretacyjnej. W konsekwencji, 

poszczególni odbiorcy dokumentu mogą go rozumieć w odmienny sposób. 

Przykłady niejasnych sformułowań w tekście: 

 “Pozycjonowania polskiej własności intelektualnej na możliwie wysokich 

poziomach globalnego łańcucha wartości” (str. 15)    

 “Suwerenność danych” (str. 33) 

 “Zamawiania systemów sztucznej inteligencji między resortami” (wskaźnik 

2.6, str. 37) 

 “społeczeństwo stanowiące źródło danych” (str. 53) 

 “narzędzia stworzone do przeciwdziałania dezinformacji, ze szczególnym 

uwzględnieniem tworzonej za pomocą AI” (str. 58) 

⚫ Brak weryfikowalności niektórych wskaźników. Warunkiem skutecznej oceny 

przedstawionego projektu Polityki rozwoju SI jest oparcie jej na wskaźnikach,  

które są obiektywnie weryfikowalne. Niestety, część mierników zaproponowanych  

w dokumencie została sformułowana w sposób nieprecyzyjny (np. “inicjatywa”),  

co w praktyce uniemożliwia w przyszłości stwierdzenie, czy zakładane cele zostały 

osiągnięte. Część wskaźników wydaje się również opierać na arbitralnie przyjętych 

liczbach, których pochodzenie nie zostało wyjaśnione. Przykładem miernika 

pozbawionego merytorycznego uzasadnienia jest cel przedstawienia 12 unijnych 

stanowisk ws. AI w ciągu pięciu lat. Przyjmowanie z góry sztywnej liczby działań  

w obszarze polityki UE, zwłaszcza w tak dynamicznie rozwijającej się dziedzinie jak 

technologia, jest nieracjonalne. Wskaźniki powinny odzwierciedlać realne potrzeby 

oraz możliwości działania, a nie stanowić sztuczne, biurokratyczne cele.  

 



 

 

W kontekście wskaźników, których celem jest “opracowanie 1 standardu”, bardziej 

precyzyjne byłoby określenie konkretnej natury tego standardu. Sugerujemy w 

związku z powyższym podział wskaźników na ilościowe i jakościowe. 

⚫ Projekt nie odnosi się do kwestii przyciągania talentów zza granicy.  

Choć dokument słusznie identyfikuje wyzwanie, jakim jest zapewnienie 

odpowiedniego poziomu podaży wykwalifikowanych kadr, diagnoza nie znajduje 

odzwierciedlenia w postaci propozycji konkretnych rozwiązań systemowych.  

W projekcie nie dostrzeżono np. potencjału, jaki leży w imigracji wysoko 

wykwalifikowanych specjalistów. Uważamy za koniecznie uzupełnienie dokumentu o 

strategię przyciągania talentów z rynków zagranicznych (zakorzenioną w rządowej 

polityce migracyjnej), wraz z działaniami wspierającymi (np. procedury dotyczące 

szybkiego wydawania wiz, pozwoleń na pracę i pobyt). 

⚫ W projekcie nie poruszono kwestii partnerstw strategicznych oraz współpracy 

transatlantyckiej. Dokument nie odnosi się do kwestii współpracy transatlantyckiej w 

obszarze infrastruktury, co stanowi w naszej ocenie istotne pominięcie.  

Rozwój sztucznej inteligencji jest  nierozerwalnie związany z dostępem do 

zaawansowanych zasobów obliczeniowych. W tym kontekście, kluczowe jest 

utrzymanie statusu Polski jako zaufanego partnera Stanów Zjednoczonych,  

co jest  fundamentalnym warunkiem zapewnienia dostępu do najnowszych 

procesorów. Co więcej, także rozdział poświęcony danym otwartym i modelom  

open-source zdaje się silnie bazować na wykorzystaniu modeli PLLuM i Bielik 

zapominając, że powstały one w oparciu o dostępne na rynku w otwartej domenie 

modele wyprodukowane przez firmy prywatne, jak np. Llama-70B czy Mistral 7-B. 

Pomijając współpracę z sektorem prywantym w zakresie udoskonalania i wdrażania 

możliwości stworzonych w ten sposób polskich LLM-ów, Polska odcina się od 

wartościowej ekspertyzy sektora prywatnego. Konsekwentnie, w dokumencie brakuje 

odniesień do strategicznych partnerstw, które są niezbędne do pozyskania  

i wykorzystania najnowszych technologii w obszarze SI. Rekomendujemy dodanie tych 

kwestii do dokumentu. 

⚫ Dywersyfikacja rozwiązań dla administracji publicznej. Projekt Polityki w części 

“Sprawne państwo” wydaje się zakładać, że wdrożenie SI w polskiej administracji 

publicznej opierać się będzie na jednym modelu, jakim jest PLLuM (“Wdrożenie AI w 

administracji publicznej w sposób gwarantujący suwerenność infrastruktury 

informacyjnej Państwa zapewnić ma projekt PLLuM”). Bez wątpienia PLLuM jest 

wartościowym i rozwojowym projektem, niemniej jednak przesądzanie - na tak 

wczesnym etapie rozwoju projektu - że AI w polskiej administracji sprowadzać się 

będzie do korzystania z PLLuM jest zarówno przedwczesne jak i nierealistyczne, gdyż 

trudno sobie wyobrazić, aby model ten był najlepszym rozwiązaniem do wszystkich, 

bardzo zróżnicowanych zadań realizowanych przez administrację publiczną. PLLuM 

może i  powinien być wykorzystywany przez polską administrację publiczną, ale nie 

ma ani powodu ani podstaw do przesądzania, iż będzie to jedyny model 

wykorzystywany przez nią.  



 

 

 

⚫ Jednocześnie w powszechnym wykorzystaniu SI przez polską administrację publiczną 

drzemie olbrzymi potencjał optymalizacyjny - aby ów potencjał wykorzystać należy 

kierować się w naszej ocenie następującymi zasadami: 

 Myśleć „zadaniowo” - skupić się na przekrojowych zadaniach, aby osiągnąć 

korzyści skali, a jednocześnie móc zaspokajać potrzeby na szczeblu lokalnym. 

 Mieć świadomość ryzyka - zacząć od rozwiązań AI o niskim ryzyku, 

przeznaczonych do użytku wewnętrznego. 

 Skupiać się na efektach - skoncentrować się na  zastosowaniach SI, które 

oszczędzają czas i ułatwiają życie obywatelom i przedsiębiorstwom 

 Wdrażać i promować technologie chmurowe - ujednolicić politykę 

poszczególnych resortów i urzędów oraz ograniczyć ryzyko poprzez 

przeprowadzanie ocen ryzyka w całym obszarze  administracji państwowej. 

 Dokonywać przemyślanych zakupów - zoptymalizować proces zamówień 

publicznych na technologie AI i rozwiązania chmurowe,  zapewniając 

elastyczność, skalowalność i zgodność z otwartymi standardami, aby nie 

dopuścić do uzależnienia od dostawców. 

⚫ Zastrzeżenia dotyczące obecności i kształtu rozdziałów “6.2. Regulacje prawne  

i Etyka AI”, “6.3. Gwarancja prawa do prywatności i ochrona danych 

osobowych”, “6.4. Ochrona konkurencji i konsumentów” i “6.5. Ochrona praw 

autorskich i interesów twórców”. Kwestia zgodności rozwoju i wykorzystania SI z 

obowiązującym prawem jest bezdyskusyjna i oczywiste jest, że takie przepisy będą  tam 

gdzie mieści się to w ich kompetencjach - egzekwowane przez PUODO  

i UOKiK. Wątpliwości budzi natomiast umiejscowienie tych zagadnień  

w dokumencie o strategii rozwoju. Rolą Polityki powinno być wyznaczanie kierunków 

i celów, a nie powielanie informacji o istniejących obowiązkach prawnych, a tym 

bardziej przesądzenie o kształcie przyszłych, szczegółowych rozwiązań legislacyjnych. 

 Ponadto, dokument dotyka kwestii kontrowersyjnych (np. relacja między 

prawem autorskim a rozwojem SI), które wymagają szerokich konsultacji społecznych 

i eksperckich i nie powinny być rozstrzygane w ramach tego typu dokumentu. Mając 

na uwadze powyższe zastrzeżenia, rekomendujemy usunięcie tych rozdziałów w takiej 

formie, w jakiej występują w dokumencie.   

Pochwalamy ambicje do strategicznego podejścia do rozwoju SI w Polsce i doceniamy pracę 

Ministerstwa Cyfryzacji nad “Polityką rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 r.”. 

Uwadze Ministerstwa Cyfryzacji polecamy również brytyjski dokument “AI Opportunities 

Action Plan”, który w naszej ocenie może posłużyć jako cenne źródło inspiracji w toku 

dalszych prac nad projektem. 

 

 

 

https://www.gov.uk/government/publications/ai-opportunities-action-plan/ai-opportunities-action-plan
https://www.gov.uk/government/publications/ai-opportunities-action-plan/ai-opportunities-action-plan


 

 

 

 Liczymy także, że pomocne okażą się przedstawione powyżej ogólne rekomendacje oraz 

szczegółowe uwagi zawarte w Załączniku. Pozostaję do Pana pełnej dyspozycji. 

 

Z wyrazami szacunku, 

      Michał Kanownik 

 

 

        Prezes Zarządu 

Związek Cyfrowa Polska 



Załącznik: szczegółowe uwagi do projektu “Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 r.” 

 

Lp. Zapis Uwagi 

1. 1.1. Polityka AI a inne dokumenty strategiczne 

(str. 5 - 6) 

Dokument w niewielkim stopniu odnosi się do tego czy i jak (poza kwestią Gigafabryk) Polska zamierza 

realizować projekty w ramach opublikowanego w 2025 r. przez KE dokumentu AI Continent. 

2. 1.2. Wyzwania dla rozwoju sztucznej 

inteligencji w Polsce (str. 7) 

Niezasadne wydaje się wskazanie rozprzestrzenianie się treści dezinformacyjnych jako jednego z 

największych ryzyk dla rozwoju AI. Nie ma to również związku z dalszą częścią tekstu, w której 

omawiane są dane związane z transformacją cyfrową polskich firm. Sugerujemy usunięcie tego 

fragmentu. 

3. 1.2. Wyzwania dla rozwoju sztucznej 

inteligencji w Polsce (str. 8) 

Dokument ignoruje potencjał, jaki leży w migracji wysoko wykwalifikowanych specjalistów. Konieczne 

jest uzupełnienie dokumentu o strategię przyciągania talentów z rynków zagranicznych. 

4. 1.2. Wyzwania dla rozwoju sztucznej 

inteligencji w Polsce (str. 8) 

Niejasny jest związek wyników raportu PIE „Stosunek Polaków do wykorzystania sztucznej inteligencji 

w administracji publicznej” a resztą tekstu dotyczącą zatrzymywania talentów w kraju. Sugerujemy 

przeredagowanie tej części dokumentu. 

5. 1.2. Wyzwania dla rozwoju sztucznej 

inteligencji w Polsce (str. 9) 

Niejasne jest, czemu podrozdział kończy paragraf z danymi dotyczącymi przedsiębiorstw korzystających 

z technologii AI, z którego nie płynie żaden konkretny wniosek ani wskazane działanie. Sugerujemy 

usunięcie lub rozwinięcie tego fragmentu. 

6. Wizja i cele Polityki AI (str. 11 - 12) W kontekście ogólnikowego charakteru całego dokumentu, nie jest jasne, dlaczego autorzy poświęcili 

tak wiele miejsca na szczegółowe opisy wszystkich rankingów AI. Taka szczegółowość wydaje się 



nieproporcjonalna do pozostałych sekcji. 

7. “pozycjonowania polskiej własności 

intelektualnej na  możliwie wysokich 

poziomach globalnego łańcucha wartości.” (str. 

15) 

Niejasne, co autor miał na myśli w tym sformułowaniu. Sugerujemy usunięcie albo doprecyzowanie. 

8. 3.3. Infrastruktura Podrozdział nie adresuje kwestii współpracy transatlantyckiej w obszarze infrastruktury, co stanowi 

istotne pominięcie. Rozwój sztucznej inteligencji jest nierozerwalnie związany z dostępem do 

zaawansowanych zasobów obliczeniowych. W tym kontekście, kluczowe jest utrzymanie statusu Polski 

jako zaufanego partnera Stanów Zjednoczonych, co jest fundamentalnym warunkiem zapewnienia 

swobodnego dostępu do najnowszych procesorów. Sugerujemy poszerzenie dokumentu o te kwestie. 

 

9. “Szczególne znaczenie ma zapewnienie dostępu 

do krajowej chmury obliczeniowej oferowanej 

przez centra KDM za pomocą rozwijanych w 

Polsce narzędzi. Pozwoli to na bezpieczne, 

zgodne z regulacjami, przetwarzanie danych, w 

tym danych wrażliwych, a także wzmocni 

suwerenność technologiczną Polski.” (str. 18) 

Kwestia bezpieczeństwa i zgodności z regulacjami w kontekście przetwarzania danych nie jest tożsama z 

koniecznością korzystania wyłącznie z krajowej infrastruktury chmurowej. Globalni dostawcy usług 

chmurowych operują w oparciu o rygorystyczne standardy bezpieczeństwa, w pełni zgodne z 

obowiązującymi przepisami UE, takimi jak RODO. 

 

Pojęcie “suwerenności technologicznej” wymaga  dookreślenia. Nie musi ona oznaczać wyłącznie 

posiadania i rozwijania własnej, kompleksowej infrastruktury. Bardziej efektywne i realistyczne 

podejście to inteligentne zarządzanie i sprawowanie kontroli nad danymi oraz procesami, przy 

jednoczesnym korzystaniu z najlepszych  dostępnych rozwiązań. Ograniczanie się wyłącznie do polskich 

narzędzi i infrastruktury wiąże się z ryzykiem zamknięcia na innowacje, ponoszenia gigantycznych 

kosztów budowy infrastruktury, która może szybko stać się przestarzała, oraz uzależnienia od jednego, 

państwowego dostawcy, co może obniżyć efektywność. 



10. 3.4. Otwarte dane. Modele open-source (str. 21) Niejasne, o który aspekt “open source” chodzi - czy przez “modele open-source” autorzy mają na myśli 

dane wykorzystywane do trenowania   modeli  sztucznej inteligencji, czy o modele językowe  

udostępniane na licencji open-source. Sugerujemy doprecyzowanie. 

11. “Rozwój innych modeli językowych (np. 

modelu Bielik jako istniejącego  przykładu 

rozwoju open-source w Polsce), w tym modeli 

tworzonych przez fundacje, uczelnie i instytuty 

badawcze; 

• Współpraca społeczności open-source w 

Polsce nad budowaniem kolejnych  modalności 

i możliwości lokalnych modeli; “ (str.22) 

Państwo nie powinno arbitralnie faworyzować jednego, konkretnego modelu rozwoju sztucznej 

inteligencji. W przypadku modeli AI tworzonych ze  środków publicznych wybór open-source jest 

oczywisty. Natomiast modele tworzone i udostępniane komercyjnie rządzą się rachunkiem 

ekonomicznym.  Polityka państwa w zakresie rozwoju sztucznej inteligencji powinna wspierać wszelkie 

innowacje, a nie ograniczać się wyłącznie do rozwiązań otwartych. 

12. “Otwarte dane umożliwiają niskokosztowe 

trenowanie algorytmów, co jest szczególnie 

cenne dla mniejszych firm technologicznych i 

startupów. Dane mogą być wykorzystywane do 

budowy modeli predykcyjnych i rozwijać np. 

zaawansowane systemy transportowe, 

rozwiązania smart city lub usługi z zakresu 

ochrony zdrowia i środowiska. 

Wykorzystywane będą także dane 

współdzielone przez uczestników ekosystemu, 

wspierające rozwiązanie konkretnych wyzwań 

branżowych poprzez tworzenie rozwiązań 

(potencjalnie produktów) wykorzystujących 

sztuczną inteligencję. W sposób otwarty i 

W paragrafie występuje niespójność w stosowaniu czasów gramatycznych, mieszając czas teraźniejszy z 

przyszłym. Uniemożliwia to jednoznaczne określenie, co stanowi opis obecnego stanu rzeczy, a co jest 

celem strategicznym. 



ustrukturyzowany powinny być także 

udostępniane cyfrowe zasoby dziedzictwa 

kulturowego – takie, jak zbiory muzealne, 

archiwa, biblioteki cyfrowe, nagrania 

dźwiękowe i wizualne. Ich udostępnienie, z 

poszanowaniem praw autorskich, mogłoby 

wspierać rozwój innowacyjnych rozwiązań AI 

w obszarze edukacji, humanistyki cyfrowej czy 

przemysłów kreatywnych.” (str. 22). 

13. “Proces ten już się rozpoczął - w maju 2025 r. 

Ministerstwo Edukacji Narodowej  

opublikowało listę szkół podstawowych i 

ponadpodstawowych, którym zostało  

przekazanych 16 tys. pracowni sztucznej 

inteligencji oraz pracowni nauk  

przyrodniczych, technologii, inżynierii i 

matematyki (STEM) w ramach Krajowego  

Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności 

(KPO).” (str. 23) 

Według publicznie dostępnych informacji pracownie sztucznej inteligencji nie zostały jeszcze 

przekazane szkołom, fragment jest więc niezgodny z istniejącym stanem rzeczy. 

14. “Zatrzymanie i wspieranie rozwoju najlepszych 

talentów w dziedzinie  sztucznej inteligencji” 

(str. 23) 

Zatrzymywanie talentów zidentyfikowane jest na początku jako problem, a tutaj jako sposób osiągnięcia 

celu. Jest to niespójne, szczególnie w momencie, gdy nie zostały przedstawione żadne konkretne 

rozwiązania, mające prowadzić do  zatrzymania talentów. 

15. “Liczba uruchomionych  programów 

zatrzymujących  talenty (np. AI Talent Visa)“ 

(str. 26) 

Czym jest program AI Talent Visa? Nie jest też jasne, czemu program, który ma zatrzymywać talenty w 

kraju w nazwie ma “visę”, czyli element związany z emigracją. Zasadne byłoby rozwinięcie koncepcji 

tego programu, a także przedstawienie innych inicjatyw, które mogłyby wspierać retencję 



wyspecjalizowanych pracowników. 

16. Wskaźniki 1.4, 1.10, 1.21 (str. 27); wskaźniki 

2.17, 2.18 (str. 38) 

Używanie ilości “inicjatyw” jako miernika jest nieprecyzyjne. Konieczne jest doprecyzowanie, co 

konkretnie mieści się w zakresie “inicjatyw”, szczególnie w punktach tak ogólnych jak “Liczba 

inicjatyw międzynarodowych, w których Polska bierze udział”. 

17. Wskaźnik 1.19 (str. 27) Jakie jest merytoryczne uzasadnienie dla tego miernika? Przyjmowanie z góry sztywnej liczby działań w 

przypadku polityki UE jest nieracjonalne. Wskaźniki powinny odzwierciedlać realne potrzeby, a nie 

stanowić sztuczne, biurokratyczne cele. 

18. “egzekwowanie zasad zamawiania” (str. 30) Niejasne, o jakie zasady zamawiania chodzi autorom. 

19. “Stworzenie zintegrowanego środowiska 

technologicznego wspierającego  rozwój, 

wdrażanie i monitorowanie sztucznej 

inteligencji (AI) w kluczowych  obszarach 

funkcjonowania państwa i społeczeństwa” (str. 

30) 

To ogólnikowy opis realizacji celu, który wydaje się być celem samym w sobie. Sugerujemy 

sprecyzowanie konkretnych kroków, jakie mają zostać podjęte, oraz jasne zdefiniowanie, czym jest 

"zintegrowane środowisko technologiczne". 

20. “wytycznych dot. zamówień realizowanych na 

podstawie właściwych przepisów” (str. 30) 

Niejasne, czego dotyczą wytyczne, jaki jest ich cel, ani kto ma je wydawać. Sugerujemy 

doprecyzowanie. 

21. “Uruchomienie szkoleń dla kadry kierowniczej 

oraz pracowników infrastruktury  krytycznej, a 

także przygotowanie poradników dotyczącego 

etyki  wykorzystania systemów AI przez 

pracowników podmiotów infrastruktury  

Nieuzasadnione jest włączenie pracowników infrastruktury krytycznej do tej samej kategorii, co 

pracownicy administracji publicznej. Sekcja koncentruje się na administracji, podczas gdy infrastruktura 

krytyczna często operuje poza jej bezpośrednimi strukturami. Niejasne jest też związek etyki z 

korzystaniem z AI w infrastrukturze krytycznej.  

 



krytycznej, a także przewodników sektorowych 

np. AI w energetyce,  transporcie i innych;” 

(str. 30) 

22. “W pełni uzasadnione jest wprowadzenie 

zasady, że za wdrożenie narzędzi AI są  

odpowiedzialne w swoich obszarach przede 

wszystkim resorty, które obecnie  inwestują w 

rozwiązania wykorzystujące sztuczną 

inteligencję.” (str. 30) 

Niejasne, dlaczego wprowadzenie takiej zasady jest w pełni uzasadnione. Koncepcja centralnej 

platformy AI HUB, przeznaczonej do zarządzania i wdrażania technologii AI w sektorze publicznym, 

zdaje się sprzeczna ze stwierdzeniem zawartym w projektowanej Polityce, że poszczególne resorty 

powinny autonomicznie zajmować się implementacją AI w swoich obszarach. Konieczne jest 

wyjaśnienie, w jaki sposób te dwa podejścia mają współistnieć i jaka dokładnie będzie rola centralnej 

platformy AI HUB,  aby uniknąć dublowania wysiłków lub braku spójności. 

23. “Prowadzenie wspólnych międzynarodowych 

ćwiczeń w reagowaniu  na kryzysy powstałe na 

skutek działania AI w sektorze publicznym  i 

infrastrukturze krytycznej.” (str. 30) 

Nie jest jasne, co autorzy mieli na myśli przez “kryzysy powstałe na skutek AI w infrastrukturze 

krytycznej”. Jakie są przykłady takich kryzysów? Bardziej adekwatne wydaje się skupienie na 

ćwiczeniach, które przygotują pracowników administracji do wykorzystania narzędzi AI w celu 

reagowania na kryzysy wynikające z innych przyczyn. 

24. “AI HUB Poland będzie centralną platformą 

zarządzania, rozwijania i wdrażania  

technologii AI w sektorze publicznym w 

Polsce. Celem przedsięwzięcia jest  stworzenie 

zintegrowanego środowiska technologicznego 

wspierającego rozwój,  wdrażanie i 

monitorowanie sztucznej inteligencji (AI) w 

kluczowych obszarach  funkcjonowania 

państwa i społeczeństwa, w szczególności 

usług publicznych.” (str. 31) 

Opis platformy jest bardzo ogólnikowy i nie tworzy realnej wizji tego, jak taka platforma ma wyglądać i 

do czego ma służyć. Sugerujemy doprecyzowanie. 

25. 4.3. AI w usługach publicznych (ochrona  Cała sekcja koncentruje się przede wszystkim na diagnozie problemu, wskazując na wiele 



zdrowia, wymiar sprawiedliwości) (str. 32 - 34) niedoskonałości obecnego systemu, oraz na bardzo ogólnikowych kierunkach strategicznych, takich jak 

tworzenie narzędzi czy poprawa efektywności procesów medycznych. Brak jej jednak konkretnych i 

precyzyjnych działań. Niezbędne wydaje się doprecyzowanie, co dokładnie państwo zamierza zrobić, by 

te efektywność poprawić, jakie narzędzia zostaną stworzone. 

26. “Inwestycje w AI w ochronie zdrowia pozwolą 

Polsce nie tylko  zmniejszyć skutki niedoboru 

kadr medycznych oraz lepsze  wykorzystanie 

dostępnych zasobów, ale także zwiększyć  

konkurencyjność sektora medycznego.” (str. 

32) 

Niejasne jest, wobec kogo polski sektor medyczny ma być bardziej konkurencyjny. 

27. “suwerenności danych” (str. 33) Niejasne czy autorzy mieli na myśli kwestię przechowywania danych, dostępu do danych, czy jeszcze 

czegoś innego. Sugerujemy doprecyzowanie lub usunięcie tego sformułowania. 

28. “Dla operatorów infrastruktury krytycznej 

kluczowe znaczenie  mają systemy wysokiego 

ryzyka.” (str. 35) 

Niejasne i bardzo ogólne zdanie. Sugerujemy rozwinięcie. Czemu systemy wysokiego ryzyka mają mieć 

szczególne znaczenie akurat dla operatorów infrastruktury krytycznej? 

29. “Szczególnie istotne jest zidentyfikowanie i 

wyeliminowanie ewentualnych systemów  

zakazanych, a także weryfikacja i zapewnienie 

zgodności systemów wysokiego  ryzyka z AI 

Act.” (str. 35) 

Niejasne jest, czemu fragment dotyczy jedynie infrastruktury krytycznej. Eliminacja systemów 

zakazanych i zapewnienie zgodności systemów wysokiego ryzyka z AI Act to wymóg uniwersalny, a nie 

sektorowy. Te zasady mają zastosowanie do wszystkich obszarów, w których wykorzystuje się sztuczną 

inteligencję, a nie tylko do infrastruktury krytycznej. 

30. wskaźnik 2.6 (str. 37) 

 

W kontekście wskaźników, których celem jest "opracowanie 1 standardu", lepsze wydaje się określenie 

konkretnej natury tego standardu, zamiast ogólnikowego dążenia do jego stworzenia. Sugerujemy 



podzielenie wskaźników na ilościowe i jakościowe. 

31. wskaźnik 2.6 (str. 37) Niejasne, co oznacza “zamawiania systemów sztucznej inteligencji między resortami”. 

32. wskaźniki 2.8 i 2.11 (str. 37, 38) W tych wskaźnikach widoczna jest sprzeczność dotycząca harmonogramu wdrożenia AI. Z jednej 

strony, cel zakłada przeszkolenie jedynie 30% personelu medycznego w zakresie wykorzystania AI do 

2030 roku. Z drugiej strony, znacznie ambitniejszy cel przewiduje objęcie 70% pacjentów 

diagnozowaniem z wykorzystaniem AI już do 2026 roku. Kto będzie odpowiedzialny za diagnozowanie 

pacjentów z wykorzystaniem AI w sytuacji, gdy znaczna większość personelu medycznego nie będzie 

jeszcze przeszkolona? 

33. wskaźnik 2.14 (str. 38) Brak jest jasnego uzasadnienia dla wyboru modelu PLLuM jako obligatoryjnego do wdrożenia, z 

pominięciem innych istniejących lub potencjalnych rozwiązań, które mogą pojawić się na rynku do 2027 

roku. 

34. wskaźnik 2.16 - “Przyjęcie Ustawy o systemach  

sztucznej inteligencji –  stworzenie ram 

prawnych dla  standardów bezpieczeństwa dla  

rozwoju sztucznej inteligencji  godnej 

zaufania” (str. 38) 

Niejasne jest, czemu wskaźnik występuje w tym fragmencie dokumentu, skoro rozdział “Sztuczna 

inteligencja godna zaufania” pojawia się dopiero później, na str. 53. 

35. Cel 2 (str. 40), Cel 3 (str.29) Cel 2 (str. 40) następuje w tekście po Celu 3 (str. 29), należałoby to zmienić. 

 



36. Cel 4: Polska Sercem Kontynentu Sztucznej  

Inteligencji dzięki licznym wdrożeniom 

w kluczowych sektorach gospodarki (str. 41) 

Rozwój rozwiązań AI oraz ich implementacja w organizacjach stanowią odrębne wyzwania. Dokument 

nie rozróżnia wystarczająco tych aspektów. Uważamy, że priorytetem powinno być skoncentrowanie się 

na problemie niskiej adaptacji AI w sektorze MŚP (Małych i Średnich Przedsiębiorstw). Efektywna 

implementacja to cel bardziej realistyczny i o znacznie szerszym potencjalnym wpływie na gospodarkę. 

Eksport usług AI będzie dotyczył znacznie węższej grupy podmiotów. Sugerujemy podział sekcji na 

podrozdziały, które wyraźnie rozróżniałyby i adresowały specyficzne wyzwania oraz cele związane 

zarówno z tworzeniem rozwiązań AI, jak i ich efektywną implementacją przez MŚP. 

37. “Ważne jest, aby Polska na arenie 

międzynarodowej stała się liczącym 

eksporterem produktów i usług AI 

bezpiecznych i godnych zaufania oraz 

miejscem atrakcyjnym dla inwestorów z punktu 

widzenia ryzyka i zakresu regulacji.” (str. 41) 

Podane w dokumencie rozwiązania w ograniczonym stopniu adresują kwestię uczynienia Polski 

atrakcyjnym miejscem dla inwestorów z perspektywy ryzyka i zakresu regulacji. Piaskownice 

regulacyjne stanowią wartościowe narzędzie dla firm innowacyjnych, ale nie przyczyniają się 

bezpośrednio do budowania ogólnej atrakcyjności regulacyjnej kraju dla nowych inwestorów. Dokument 

powinien zostać wzbogacony o konkretne propozycje rozwiązań skierowanych bezpośrednio do 

inwestorów, które będą miały na celu obniżenie ryzyka regulacyjnego i zwiększenie przewidywalności 

otoczenia prawnego. 

38. Rozbudowywana infrastruktura dla rozwoju 

sztucznej inteligencji w Polsce,  obejmująca 

Fabryki AI może przynieść przedsiębiorcom 

szereg korzyści, które  znacząco wpłyną na ich 

rozwój i konkurencyjność. Kluczowe w tym 

obszarze jest  połączenie “Cyfrowej wyprawki 

dla firm” 17 oferowanej przez PFR, która 

pozwala na  potwierdzenie gotowości 

technologicznej z umożliwieniem MŚP 

skorzystania z  doradztwa technologicznego i 

regulacyjnego (sprawdzenie i otrzymanie z 

KRIBSI  opinii o zgodności z AI Act w 

Nie jest jasne, jakie korzyści odniesie sektor MŚP z dostępu do Gigafabryk AI na etapie wdrażania 

narzędzi sztucznej inteligencji. Doprecyzowania wymaga to, w jaki sposób ten dostęp ma wspierać 

adaptację AI w małych i średnich przedsiębiorstwach. 



obszarze ryzyk). Uzupełnieniem tego 

kompleksowego  wsparcia będzie korzystanie z 

mocy obliczeniowych udostępnianych przez 

Fabryki  AI, których infrastruktura pozwoli 

także na testowane generycznych rozwiązań, 

które  przedsiębiorcy chcieliby wdrożyć u 

siebie. (Str.45) 

39. “społeczeństwa stanowiącego źródło danych” 

(str. 53) 

Niejasne, co autor miał na myśli w tym sformułowaniu. Sugerujemy usunięcie albo doprecyzowanie. 

40. “Budowanie świadomości w zakresie 

wdrażania uczciwej, godnej zaufania i 

odpowiedzialnej sztucznej inteligencji” (str. 55) 

Określenie sztucznej inteligencji w taki sposób jest nieprecyzyjne. Sztuczna inteligencja jako 

technologia jest z zasady neutralna. AI sama w sobie nie posiada intencji ani moralności. Jej 

“uczciwość”, “godność zaufania” czy “odpowiedzialność” wynika wyłącznie z ludzkich decyzji 

dotyczących jej projektowania, trenowania, wdrażania i sposobu wykorzystania. Celem powinno być 

budowanie świadomości na temat etycznego wykorzystywania AI, a nie przypisywanie takich cech 

samej technologii. 

41. 6.3. Gwarancja prawa do prywatności i ochrona 

danych osobowych (str. 55); 6.4. Ochrona 

konkurencji i konsumentów (str. 56) 

Kwestia zgodności rozwoju i wykorzystania AI z obowiązującym prawem jest bezdyskusyjna i 

oczywiste jest, że takie organy takie jak PUODO i UOKiK będą w ramach swoich kompetencji 

egzekwować przestrzeganie stosownych przepisów. Wątpliwości budzi natomiast umiejscowienie i 

szczegółowość tych zagadnień w dokumencie o charakterze strategicznym, takim jak polityka rozwoju 

AI. Nie ma potrzeby tworzenia dedykowanych sekcji w Polityce, które koncentrują się na 

poszczególnych dziedzinach prawa. Wszystkie te aspekty można podsumować ogólnym stwierdzeniem, 

że funkcjonowanie AI musi mieścić się w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa. Rolą Polityki 

powinno być wyznaczanie kierunków i celów, a nie powielanie informacji o istniejących obowiązkach 

prawnych, a tym bardziej przesądzenie o kształcie przyszłych, szczegółowych rozwiązań legislacyjnych. 



42. “Korzystanie z AI powoduje także wiele 

wyznań legislacyjnych z obszaru ochrony  

własności intelektualnej, które będą 

przedmiotem tworzonych w kolejnych latach  

regulacji prawnych.” (str. 55) 

Jakie są podstawy takiego stwierdzenia? O jakie konkretne regulacje chodzi autorom? 

43. 6.4. Ochrona konkurencji i konsumentów (str. 

56) 

Uzasadnienie dla tak ogólnikowego przedstawienia działań UOKiK w obszarze AI w dokumencie 

strategicznym jest niejasne, zwłaszcza w kontekście planowanych zmian legislacyjnych. W momencie 

wejścia w życie ustawy o systemach sztucznej inteligencji, przewiduje się powołanie nowego organu, a 

UOKiK będzie wykonywał swoje obowiązki w ramach Komisji Rozwoju i Bezpieczeństwa Sztucznej 

Inteligencji. 

44. “Należy również mieć świadomość, że choć 

przypisywanie sobie autorstwa treści  

wygenerowanych wyłącznie przez AI nie 

stanowi formalnego naruszenia prawa  

autorskiego, może prowadzić do poważnych 

konsekwencji w innych obszarach  – w 

szczególności w środowiskach naukowych i 

akademickich, gdzie może zostać  uznane za 

przejaw nierzetelności.” (str. 57) 

Opisany problem odnosi się do uniwersalnego problemu plagiatu, niezależnie od narzędzia użytego do 

wygenerowania treści. Nie jest więc wyzwaniem stawianym konkretnie przez AI. 

45. “Obecna rewolucja w AI nie byłaby możliwa 

bez korzystania z zasobów kultury, przy  czym 

istnieje duże prawdopodobieństwo, że w wielu 

przypadkach odbyło się z to bez  odpowiedniej 

podstawy prawnej.” (str. 57) 

Fragment ten musi zostać usunięty z projektu Polityki, gdyż w sposób całkowicie bezpodstawny (brak 

jakichkolwiek dowodów czy powołania się na jakiekolwiek źródła) formułuje wobec wszystkich 

(krajowych jak i zagranicznych) podmiotów trenujących modele sztucznej inteligencji bardzo poważny 

zarzut złamania prawa. Na jakiej podstawie autorzy formułują tak drastyczne zarzuty? 

 



Zarówno w USA jak i w Unii Europejskiej obowiązują przepisy prawa, które w sposób wyraźny 

pozwalają na trenowanie modeli sztucznej inteligencji na treściach objętych prawem autorskim. W 

przypadku UE jest to wyjątek dla eksploracji tekstów i danych, zapisany zarówno w unijnej dyrektywie 

jak i w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, którego znaczenie dla trenowania AI 

potwierdzono w unijnym akcie o sztucznej inteligencji. Zatem trenowanie modeli sztucznej inteligencji, 

w ramach i zgodnie z wyjątkiem dla eksploracji tekstów i danych nie jest i nie może być traktowane jako 

naruszenie prawa czy działanie bez podstawy prawnej. Stanowisko to potwierdziło niedawno 

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w odpowiedzi na interpelację poselską (link do 

stanowiska:  

https://sejm.gov.pl/INT10.nsf/0/8FA7507EAC4EF011C1258C8C004D1A0B/%24File/i09254-o1.pdf) 

 

Biorąc powyższe pod uwagę analizowany fragment projektu Polityki musi zostać usunięty z dokumentu. 

46. “Pogodzenie zapewnienia innowatorom 

dostępu do  wysokiej jakości danych 

umożliwiających trenowanie modeli powinno 

iść w parze z  ochroną praw autorskich i 

interesów, które za nimi stoją.” (str. 57);  

 

“Optymalny scenariusz wymaga zarówno 

dalszego wspierania tworzenia zbiorów  danych 

udostępnionych na podstawie otwartych 

licencji, jak i zwiększania  świadomości 

twórców co do wyrażania zgody na lub 

sprzeciwu wobec  wykorzystywanie ich pracy 

dla celów rozwoju AI. Długofalowo, napięcia 

między  interesem twórców a potrzebami 

Sugestia, że mechanizmy regulujące wykorzystanie danych do trenowania modeli AI w kontekście praw 

autorskich nie istnieją na rynku, jest niezgodna z rzeczywistością. Istotne rozwiązania w tym obszarze, 

takie jak mechanizmy opt-out czy wyjątek TDM (Text and Data Mining), są już uregulowane na 

poziomie prawa Unii Europejskiej, w szczególności przez dyrektywę DSM (Dyrektywę o prawie 

autorskim na jednolitym rynku cyfrowym). Twórcy, którzy nie chcą, aby ich utwory były 

wykorzystywane do trenowania modeli sztucznej inteligencji mogą skorzystać z tzw. zastrzeżenia 

nadającego się do automatycznego odczytu. W praktyce oznacza to zaimplementowanie na stronie 

internetowej prostego pliku robot.txt, dzięki czemu w ten sposób oznaczone utwory nie zostaną 

zaindeksowane i wykorzystane w procesie trenowania modelu. W ten właśnie sposób unijny oraz polski 

ustawodawca zapewnił mechanizm ochrony praw twórców. 

 

W związku z tym, twierdzenie o braku zagospodarowania tego obszaru jest nieprawdziwe. Stoi to w 

sprzeczności również ze stanowiskiem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, które 

https://sejm.gov.pl/INT10.nsf/0/8FA7507EAC4EF011C1258C8C004D1A0B/%24File/i09254-o1.pdf


rozwoju sektora AI rozwiązana mogą być 

poprzez  uruchomienie – także we współpracy z 

właściwymi organami takimi jak Ministerstwo  

Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Krajowa 

Rada Radiofonii i Telewizji oraz  

organizacjami zrzeszającymi twórców - 

nowych modeli i programów finansowego  

wspierania pracy twórczej oraz wzmacniania 

systemowej pozycji organizacji, które  

reprezentują interesy twórców.” (str. 57) 

szczegółowo wyjaśnia działanie tych mechanizmów, co można zweryfikować odpowiedzi na 

interpelację poselską nr 9254 z 23 kwietnia 2025 roku (link: 

https://sejm.gov.pl/INT10.nsf/0/8FA7507EAC4EF011C1258C8C004D1A0B/%24File/i09254-o1.pdf). 

 

Co więcej, polskie przepisy prawne stanowią implementację i odzwierciedlenie regulacji unijnych. 

Polska nie ma swobody w ustanawianiu własnych, odrębnych rozwiązań prawnych w tym zakresie, bez 

naruszenia zobowiązań wynikających z członkostwa w UE. 

Dodatkowo, kwestie tak fundamentalne i skomplikowane, jak regulacje praw autorskich w kontekście 

AI, wymagają szerokich konsultacji społecznych i eksperckich. Ustanowienie modelu rekompensat w 

kontekście wykorzystania danych do trenowania AI mogłoby znacząco zahamować rozwój tej 

technologii w Polsce. Takie kwestie nie powinny być rozstrzygane w dokumencie o charakterze 

strategicznej polityki państwa, lecz przez akty prawne. 

 

Cały analizowany fragment projektu Polityki powinien zostać usunięty. 

47. Wskaźnik 4.5 (str. 58) 

 

Niejasne, czym są “narzędzia stworzone do   przeciwdziałania  dezinformacji, ze  szczególnym 

uwzględnieniem  tworzonej za pomocą AI”. Według autorów trzy takie narzędzia już istnieją - co to za 

narzędzia? 

48. Wskaźnik 4.9 (str. 59) Prawa twórców są obecnie chronione. Powtarzając punkt 46 tabeli - twierdzenie o braku 

zagospodarowania tego obszaru jest nieprawdziwe, a Polska nie ma swobody w ustanawianiu własnych, 

odrębnych rozwiązań prawnych w tym zakresie, bez naruszenia zobowiązań wynikających z 

członkostwa w UE. 

49. Wskaźnik 4.10 (str. 59) Jak wyżej - określenie “etycznego AI” jest nieprecyzyjne. Sztuczna inteligencja jako technologia jest z 

https://sejm.gov.pl/INT10.nsf/0/8FA7507EAC4EF011C1258C8C004D1A0B/%24File/i09254-o1.pdf


natury neutralna - jej etyczny wymiar wynika z sposobu, w jaki jest projektowana, wdrażana i 

wykorzystywana przez człowieka. 

50. 3.5 Edukacja, talenty, kompetencje (str. 23) „Proces ten już się rozpoczął - w maju 2025 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej opublikowało listę 

szkół podstawowych i ponadpodstawowych, którym zostało przekazanych 16 tys. pracowni sztucznej 

inteligencji oraz pracowni nauk przyrodniczych, technologii, inżynierii i matematyki (STEM) w ramach 

Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności (KPO). Docelowo dostęp do narzędzi będzie na 

szerszą skalę – dla wszystkich publicznych szkół i uczelni w Polsce….” 

Doprecyzowania wymaga ile pracowni zostało przekazanych, a ile dopiero zostanie przekazane. 

 


