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Szanowny Pan

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu,
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Zwigzku Cyfrowa Polska, organizacji reprezentujacej sektor cyfrowy
i nowoczesnych technologii w kraju, pragne wyrazi¢ nasze uznanie dla proéb
usystematyzowania krajowego ekosystemu sztucznej inteligencji i planéw Polski wobec
rozwoju i wykorzystania SI w ramach “Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce
do 2030 r.” (dalej Polityki rozwoju SI). Mam przyjemno$¢ przekaza¢ Panu nasza ocen¢
konsultowanego obecnie projektu Polityki rozwoju SI oraz komentarze, uwagi i sugestie
do tego projektu, ktéry w naszej ocenie wciaz wymaga pracy, wiekszej precyzji
i ustosunkowania si¢ do pominietych, istotnych obszarow.

Rewolucyjny potencjat sztucznej inteligencji do transformacji krajowej gospodarki, struktury
zatrudnienia, konkurencyjnos$ci krajowych przedsigbiorstw i jej znaczenie dla bezpieczenstwa
Polski nie ulegajg watpliwosci. Doceniamy w zwiagzku z powyzszym wole strategicznego
podejscia do wykorzystaniu potencjatu tej technologii 1 podjecie prac nad Polityka rozwoju SI.

W szczegolnoSci popieramy uwzglednienie w projekcie mechanizmu piaskownic
regulacyjnych. To instrument dobrze znany z praktyki unijnej i migdzynarodowej, ktéry moze
realnie wspiera¢ rozwdj innowacji, dajac firmom przestrzen do eksperymentowania bez ryzyka
regulacyjnego, niezbedny w naszej ocenie w konteks$cie tak dynamicznej technologii jak SI.

Stoimy jednak na stanowisku, ze projekt “Polityki rozwoju sztucznej inteligencji
w Polsce do 2030 r.” moze zosta¢ udoskonalony i wymaga pracy we wskazanych
obszarach. Szczegolowe uwagi i rekomendacje dotyczace projektu zebrane zostaly w
postaci tabeli w Zalaczniku do niniejszej opinii. Ponizej znajdujg si¢ natomiast ogdlne uwagi
natury formalnej i merytorycznej dotyczace projektu:

® Brak przejrzystosci dokumentu. W obecnej formie projekt nie ma spdjnego
charakteru. Dane przytaczane sg miejscami bez odpowiedniego kontekstu czy zwigzku
z omawianym tematem, co sprawia, ze ich obecno$¢ wydaje si¢ przypadkowa, a
warto$¢ niejasna. Rekomendujemy przeredagowanie dokumentu, by byt on bardziej
czytelny. Przyktady w teks$cie projektu:

O Przywotanie raportu PIE “Stosunek Polakow do wykorzystania sztucznej
inteligencji w administracji publicznej” (str. 8)
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1 trajektorii dla Big Data (str. 9)

® Wysoki poziom ogoélnosci projektu. Dokument, pomimo identyfikacji wyzwan
1 propozycji dziatan, cechuje si¢ wysokim poziomem ogdlnosci w wielu obszarach,
co ogranicza jego praktyczng warto$¢. Proponowane $rodki do realizacji celow sg
czesto celami samymi w sobie. Przykltadem jest np. podejscie do problemu
zatrzymywania
w kraju talentow. Jest on stusznie rozpoznawany jako kluczowe wyzwanie,
jednak nastepnie przedstawiany jako S$rodek do osiggnigcia jednego z celow.
Jednoczes$nie dokument nie przedstawia zadnych konkretnych mechanizméw ani
inicjatyw,
ktére miatyby faktycznie prowadzi¢ do zatrzymania talentow niezbednych dla rozwoju
SI w Polsce.

® Projekt posluguje si¢ nieczytelnymi pojeciami. Stosowanie ogoélnikowych
sformutowan stwarza powazne ryzyko dowolnosci interpretacyjnej. W konsekwencji,
poszczeg6lni odbiorcy dokumentu moga go rozumie¢ w odmienny sposob.
Przyktady niejasnych sformutowan w tekscie:
O “Pozycjonowania polskiej wiasnosci intelektualnej na mozliwie wysokich
poziomach globalnego tancucha wartosci” (str. 15)
“Suwerennos¢ danych” (str. 33)
“Zamawiania systemow sztucznej inteligencji miedzy resortami” (wskaznik
2.6, str. 37)
“spoteczenstwo stanowiace zrodto danych” (str. 53)
“narzedzia stworzone do przeciwdziatania dezinformacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tworzonej za pomocg AI” (str. 58)

OO0 0O

® Brak weryfikowalno$ci niektorych wskaznikow. Warunkiem skutecznej oceny
przedstawionego projektu Polityki rozwoju SI jest oparcie jej na wskaznikach,
ktore sa obiektywnie weryfikowalne. Niestety, cz¢§¢ miernikow zaproponowanych
w dokumencie zostata sformutowana w sposob nieprecyzyjny (np. “inicjatywa”),
co w praktyce uniemozliwia w przysztosci stwierdzenie, czy zaktadane cele zostaly
osiggnigte. Cze$¢ wskaznikow wydaje si¢ rowniez opiera¢ na arbitralnie przyjetych
liczbach, ktorych pochodzenie nie zostalo wyjasnione. Przykladem miernika
pozbawionego merytorycznego uzasadnienia jest cel przedstawienia 12 unijnych
stanowisk ws. Al w ciaggu pigciu lat. Przyjmowanie z gory sztywnej liczby dziatan
w obszarze polityki UE, zwlaszcza w tak dynamicznie rozwijajacej si¢ dziedzinie jak
technologia, jest nieracjonalne. Wskazniki powinny odzwierciedla¢ realne potrzeby
oraz mozliwosci dziatania, a nie stanowi¢ sztuczne, biurokratyczne cele.
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precyzyjne byloby okreslenie konkretnej natury tego standardu. Sugerujemy w
zwigzku z powyzszym podzial wskaznikow na iloSciowe i jakoSciowe.

® Projekt nie odnosi si¢ do Kkwestii przyciagania talentéw zza granicy.
Cho¢ dokument stusznie identyfikuje wyzwanie, jakim jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu podazy wykwalifikowanych kadr, diagnoza nie znajduje
odzwierciedlenia w postaci propozycji konkretnych rozwigzan systemowych.
W projekcie nie dostrzezono np. potencjatu, jaki lezy w imigracji wysoko
wykwalifikowanych specjalistow. Uwazamy za koniecznie uzupetnienie dokumentu o
strategi¢ przyciggania talentoéw z rynkow zagranicznych (zakorzeniong w rzadowej
polityce migracyjnej), wraz z dziataniami wspierajacymi (np. procedury dotyczace
szybkiego wydawania wiz, pozwolen na pracg¢ i pobyt).

® W projekcie nie poruszono kwestii partnerstw strategicznych oraz wspoélpracy
transatlantyckiej. Dokument nie odnosi si¢ do kwestii wspotpracy transatlantyckiej w
obszarze infrastruktury, co stanowi w naszej ocenie istotne pominigcie.
Rozwoj sztucznej inteligencji jest  nierozerwalnie zwigzany 2z dostgpem do
zaawansowanych zasobow obliczeniowych. W tym kontekscie, kluczowe jest
utrzymanie statusu Polski jako zaufanego partnera Stanéw Zjednoczonych,
co jest fundamentalnym warunkiem zapewnienia dostepu do najnowszych
procesorow. Co wigcej, takze rozdzial poswigcony danym otwartym i modelom
open-source zdaje si¢ silnie bazowa¢ na wykorzystaniu modeli PLLuM 1 Bielik
zapominajac, ze powstaly one w oparciu o dostgpne na rynku w otwartej domenie
modele wyprodukowane przez firmy prywatne, jak np. Llama-70B czy Mistral 7-B.
Pomijajac wspotprace z sektorem prywantym w zakresie udoskonalania i wdrazania
mozliwo$ci stworzonych w ten sposob polskich LLM-6w, Polska odcina si¢ od
wartosciowe] ekspertyzy sektora prywatnego. Konsekwentnie, w dokumencie brakuje
odniesien do strategicznych partnerstw, ktéore s3a niezbedne do pozyskania
1 wykorzystania najnowszych technologii w obszarze SI. Rekomendujemy dodanie tych
kwestii do dokumentu.

® Dywersyfikacja rozwiazan dla administracji publicznej. Projekt Polityki w czesci
“Sprawne panstwo” wydaje si¢ zaktada¢, ze wdrozenie SI w polskiej administracji
publicznej opiera¢ si¢ bedzie na jednym modelu, jakim jest PLLuM (“Wdrozenie Al w
administracji publicznej w sposdb gwarantujacy suwerenno$¢ infrastruktury
informacyjnej Panstwa zapewni¢ ma projekt PLLuM”). Bez watpienia PLLuM jest
warto$ciowym 1 rozwojowym projektem, niemniej jednak przesadzanie - na tak
wczesnym etapie rozwoju projektu - ze Al w polskiej administracji sprowadzaé si¢
bedzie do korzystania z PLLuM jest zard6wno przedwczesne jak i nierealistyczne, gdyz
trudno sobie wyobrazi¢, aby model ten byt najlepszym rozwigzaniem do wszystkich,
bardzo zrdéznicowanych zadah realizowanych przez administracje publiczng. PLLuM
moze 1 powinien by¢ wykorzystywany przez polska administracj¢ publiczng, ale nie
ma ani powodu ani podstaw do przesadzania, iz bedzie to jedyny model
wykorzystywany przez nia.
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® Jednoczesnie w powszechnym wykorzystaniu SI przez polskg administracje publiczng
drzemie olbrzymi potencjal optymalizacyjny - aby 6w potencjat wykorzysta¢ nalezy
kierowac si¢ w naszej ocenie nastepujagcymi zasadami:
O Mysleé ,,zadaniowo” - skupi¢ si¢ na przekrojowych zadaniach, aby osiagna¢
korzy$ci skali, a jednocze$nie mdc zaspokajaé potrzeby na szczeblu lokalnym.
O Mie¢ swiadomos$¢ ryzyka - zacza¢ od rozwigzan Al o niskim ryzyku,
przeznaczonych do uzytku wewngtrznego.
O Skupiac¢ si¢ na efektach - skoncentrowac si¢ na  zastosowaniach SI, ktore
oszczedzaja czas 1 utatwiajg zycie obywatelom i przedsiebiorstwom
O Wdraza¢ i promowaé technologie chmurowe - ujednolici¢ polityke
poszczegbdlnych resortow 1 urzedow oraz ograniczy¢ ryzyko poprzez
przeprowadzanie ocen ryzyka w calym obszarze =~ administracji panstwowe;.
O Dokonywaé przemyslanych zakupéw - zoptymalizowaé proces zamowien
publicznych na technologie Al i rozwigzania chmurowe,  zapewniajac
elastycznos¢, skalowalno$¢ i zgodno$¢ z otwartymi standardami, aby nie
dopusci¢ do uzaleznienia od dostawcow.

® Zastrzezenia dotyczace obecnoSci i ksztaltu rozdzialow “6.2. Regulacje prawne
i Etyka AI”, “6.3. Gwarancja prawa do prywatnosci i ochrona danych
osobowych”, “6.4. Ochrona konkurencji i konsumentow” i “6.5. Ochrona praw
autorskich i interesow tworcow”. Kwestia zgodnos$ci rozwoju i wykorzystania SI z
obowigzujacym prawem jest bezdyskusyjna i oczywiste jest, ze takie przepisy beda tam
gdzie miesci si¢ to w ich kompetencjach - egzekwowane przez PUODO
1 UOKiK. Watpliwosci budzi natomiast umiejscowienie tych zagadnien
w dokumencie o strategii rozwoju. Rolg Polityki powinno by¢ wyznaczanie kierunkow
1 celow, a nie powielanie informacji o istniejagcych obowigzkach prawnych, a tym
bardziej przesadzenie o ksztalcie przysztych, szczegdtowych rozwigzan legislacyjnych.
Ponadto, dokument dotyka kwestii kontrowersyjnych (np. relacja miedzy
prawem autorskim a rozwojem SI), ktore wymagaja szerokich konsultacji spotecznych
1 eksperckich 1 nie powinny by¢ rozstrzygane w ramach tego typu dokumentu. Majac
na uwadze powyzsze zastrzezenia, rekomendujemy usunigcie tych rozdziatoéw w takie;j
formie, w jakiej wystepuja w dokumencie.

Pochwalamy ambicje do strategicznego podejscia do rozwoju SI w Polsce 1 doceniamy prace
Ministerstwa Cyfryzacji nad “Polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 r.”.
Uwadze Ministerstwa Cyfryzacji polecamy rowniez brytyjski dokument “Al Opportunities
Action Plan”, ktory w naszej ocenie moze postuzy¢ jako cenne zrddto inspiracji w toku
dalszych prac nad projektem.
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Liczymy takze, ze pomocne okaza si¢ przedstawione powyzej ogoélne rekomendacje oraz
szczegotowe uwagi zawarte w Zataczniku. Pozostaje do Pana pelnej dyspozyc;i.

Zwigzek Cyfrowa Polska

www.cyfrowapolska.org ey
00-105 Warszawa
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Zalacznik: szczegétowe uwagi do projektu “Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 r.”

Lp. Zapis Uwagi
1. 1.1. Polityka AI a inne dokumenty strategiczne | Dokument w niewielkim stopniu odnosi si¢ do tego czy i jak (poza kwestig Gigafabryk) Polska zamierza
(str. 5-6) realizowac¢ projekty w ramach opublikowanego w 2025 r. przez KE dokumentu Al Continent.
2. 1.2. Wyzwania dla rozwoju sztucznej Niezasadne wydaje si¢ wskazanie rozprzestrzenianie si¢ tresci dezinformacyjnych jako jednego z
inteligencji w Polsce (str. 7) najwiekszych ryzyk dla rozwoju Al Nie ma to réwniez zwiazku z dalszg cze$cia tekstu, w ktorej
omawiane sg dane zwiazane z transformacja cyfrowa polskich firm. Sugerujemy usunigcie tego
fragmentu.
3. 1.2. Wyzwania dla rozwoju sztucznej Dokument ignoruje potencjal, jaki lezy w migracji wysoko wykwalifikowanych specjalistow. Konieczne
inteligencji w Polsce (str. 8) jest uzupetnienie dokumentu o strategi¢ przyciggania talentow z rynkow zagranicznych.
4. 1.2. Wyzwania dla rozwoju sztucznej Niegjasny jest zwiazek wynikow raportu PIE ,,Stosunek Polakow do wykorzystania sztucznej inteligencji
inteligencji w Polsce (str. 8) w administracji publicznej” a resztg tekstu dotyczaca zatrzymywania talentow w kraju. Sugerujemy
przeredagowanie tej czgsci dokumentu.
5. 1.2. Wyzwania dla rozwoju sztucznej Niegjasne jest, czemu podrozdziat konczy paragraf z danymi dotyczacymi przedsicbiorstw korzystajacych
inteligencji w Polsce (str. 9) z technologii Al z ktérego nie ptynie Zzaden konkretny wniosek ani wskazane dziatanie. Sugerujemy
usuniecie lub rozwinigcie tego fragmentu.
6. Wizja i cele Polityki Al (str. 11 - 12) W kontekscie ogolnikowego charakteru catego dokumentu, nie jest jasne, dlaczego autorzy poswiecili

tak wiele miejsca na szczegdtowe opisy wszystkich rankingow Al. Taka szczegdtowos¢ wydaje sig




nieproporcjonalna do pozostatych sekcji.

“pozycjonowania polskiej wiasnosci
intelektualnej na mozliwie wysokich
poziomach globalnego tancucha warto$ci.” (str.
15)

Niejasne, co autor mial na mysli w tym sformutowaniu. Sugerujemy usunigcie albo doprecyzowanie.

3.3. Infrastruktura

Podrozdziat nie adresuje kwestii wspotpracy transatlantyckiej w obszarze infrastruktury, co stanowi
istotne pomini¢cie. Rozwoj sztucznej inteligencji jest nierozerwalnie zwiazany z dostepem do
zaawansowanych zasobow obliczeniowych. W tym konteks$cie, kluczowe jest utrzymanie statusu Polski
jako zaufanego partnera Stanow Zjednoczonych, co jest fundamentalnym warunkiem zapewnienia
swobodnego dostgpu do najnowszych procesorow. Sugerujemy poszerzenie dokumentu o te kwestie.

“Szczegolne znaczenie ma zapewnienie dostgpu
do krajowej chmury obliczeniowej oferowanej
przez centra KDM za pomoca rozwijanych w
Polsce narzedzi. Pozwoli to na bezpieczne,
zgodne z regulacjami, przetwarzanie danych, w
tym danych wrazliwych, a takze wzmocni
suwerennos¢ technologiczng Polski.” (str. 18)

Kwestia bezpieczenstwa i zgodnosci z regulacjami w kontekscie przetwarzania danych nie jest tozsama z
koniecznos$cig korzystania wytacznie z krajowej infrastruktury chmurowej. Globalni dostawcy ustug
chmurowych operuja w oparciu o rygorystyczne standardy bezpieczenstwa, w petni zgodne z
obowigzujacymi przepisami UE, takimi jak RODO.

Pojecie “suwerennosci technologicznej” wymaga dookreslenia. Nie musi ona oznacza¢ wylacznie
posiadania i rozwijania wilasnej, kompleksowe;j infrastruktury. Bardziej efektywne i realistyczne
podejscie to inteligentne zarzadzanie i sprawowanie kontroli nad danymi oraz procesami, przy
jednoczesnym korzystaniu z najlepszych dostgpnych rozwigzah. Ograniczanie si¢ wytacznie do polskich
narzedzi 1 infrastruktury wigze si¢ z ryzykiem zamknigcia na innowacje, ponoszenia gigantycznych
kosztow budowy infrastruktury, ktora moze szybko sta¢ si¢ przestarzata, oraz uzaleznienia od jednego,
panstwowego dostawcy, co moze obnizy¢ efektywnosc.




10. | 3.4. Otwarte dane. Modele open-source (str. 21) | Niejasne, o ktory aspekt “open source” chodzi - czy przez “modele open-source” autorzy maja na mysli
dane wykorzystywane do trenowania modeli sztucznej inteligencji, czy o modele jezykowe
udostepniane na licencji open-source. Sugerujemy doprecyzowanie.

11. | “Rozw¢j innych modeli jezykowych (np. Panstwo nie powinno arbitralnie faworyzowac jednego, konkretnego modelu rozwoju sztuczne;j

modelu Bielik jako istniejacego przyktadu inteligencji. W przypadku modeli Al tworzonych ze $rodkéw publicznych wybor open-source jest
rozwoju open-source w Polsce), w tym modeli | oczywisty. Natomiast modele tworzone i udostepniane komercyjnie rzadza si¢ rachunkiem
tworzonych przez fundacje, uczelnie i instytuty | ekonomicznym. Polityka panstwa w zakresie rozwoju sztucznej inteligencji powinna wspiera¢ wszelkie
badawcze; innowacje, a nie ogranicza¢ si¢ wylacznie do rozwigzan otwartych.
» Wspolpraca spotecznosci open-source w
Polsce nad budowaniem kolejnych modalnos$ci
i mozliwos$ci lokalnych modeli; “ (str.22)
12. | “Otwarte dane umozliwiajg niskokosztowe W paragrafie wystepuje niespojnos¢ w stosowaniu czasow gramatycznych, mieszajac czas terazniejszy z

trenowanie algorytmow, co jest szczeg6lnie
cenne dla mniejszych firm technologicznych i
startupéw. Dane moga by¢ wykorzystywane do
budowy modeli predykcyjnych i rozwijac np.
zaawansowane systemy transportowe,
rozwiazania smart city lub ustugi z zakresu
ochrony zdrowia i srodowiska.
Wykorzystywane beda takze dane
wspotdzielone przez uczestnikow ekosystemu,
wspierajace rozwigzanie konkretnych wyzwan
branzowych poprzez tworzenie rozwigzan
(potencjalnie produktow) wykorzystujacych
sztuczng inteligencje. W sposob otwarty i

przysztym. Uniemozliwia to jednoznaczne okreslenie, co stanowi opis obecnego stanu rzeczy, a co jest
celem strategicznym.




ustrukturyzowany powinny by¢ takze
udostepniane cyfrowe zasoby dziedzictwa
kulturowego — takie, jak zbiory muzealne,
archiwa, biblioteki cyfrowe, nagrania
dzwigkowe 1 wizualne. Ich udostepnienie, z
poszanowaniem praw autorskich, mogtoby
wspiera¢ rozw0j innowacyjnych rozwiagzan Al
w obszarze edukacji, humanistyki cyfrowej czy
przemystow kreatywnych.” (str. 22).

13.

“Proces ten juz si¢ rozpoczat - w maju 2025 r.
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
opublikowato liste szkot podstawowych i
ponadpodstawowych, ktéorym zostato
przekazanych 16 tys. pracowni sztucznej
inteligencji oraz pracowni nauk
przyrodniczych, technologii, inzynierii i
matematyki (STEM) w ramach Krajowego
Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci
(KPO).” (str. 23)

Wedhug publicznie dostepnych informacji pracownie sztucznej inteligencji nie zostaty jeszcze
przekazane szkotom, fragment jest wigc niezgodny z istniejacym stanem rzeczy.

14.

“Zatrzymanie i wspieranie rozwoju najlepszych
talentow w dziedzinie sztucznej inteligencji”
(str. 23)

Zatrzymywanie talentow zidentyfikowane jest na poczatku jako problem, a tutaj jako sposob osiagniecia
celu. Jest to niespdjne, szczegdlnie w momencie, gdy nie zostaty przedstawione zadne konkretne
rozwigzania, majace prowadzi¢ do zatrzymania talentow.

15.

“Liczba uruchomionych programow
zatrzymujacych talenty (np. Al Talent Visa)*
(str. 26)

Czym jest program Al Talent Visa? Nie jest tez jasne, czemu program, ktory ma zatrzymywacé talenty w
kraju w nazwie ma “vis¢”, czyli element zwigzany z emigracjg. Zasadne byloby rozwinigcie koncepcji
tego programu, a takze przedstawienie innych inicjatyw, ktore moglyby wspierac retencje




wyspecjalizowanych pracownikow.

16. | Wskazniki 1.4, 1.10, 1.21 (str. 27); wskazniki Uzywanie ilo$ci “inicjatyw” jako miernika jest nieprecyzyjne. Konieczne jest doprecyzowanie, co
2.17,2.18 (str. 38) konkretnie miesci si¢ w zakresie “inicjatyw”, szczegolnie w punktach tak og6lnych jak “Liczba

inicjatyw miedzynarodowych, w ktorych Polska bierze udzial”.

17. | Wskaznik 1.19 (str. 27) Jakie jest merytoryczne uzasadnienie dla tego miernika? Przyjmowanie z gory sztywnej liczby dziatan w
przypadku polityki UE jest nieracjonalne. Wskazniki powinny odzwierciedla¢ realne potrzeby, a nie
stanowi¢ sztuczne, biurokratyczne cele.

18. | “egzekwowanie zasad zamawiania” (str. 30) Niejasne, o jakie zasady zamawiania chodzi autorom.

19. | “Stworzenie zintegrowanego srodowiska To ogolnikowy opis realizacji celu, ktéry wydaje si¢ by¢ celem samym w sobie. Sugerujemy
technologicznego wspierajacego rozwoj, sprecyzowanie konkretnych krokow, jakie maja zosta¢ podjete, oraz jasne zdefiniowanie, czym jest
wdrazanie i monitorowanie sztucznej "zintegrowane $rodowisko technologiczne".
inteligencji (Al) w kluczowych obszarach
funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa’ (str.

30)

20. | “wytycznych dot. zamowien realizowanych na | Niejasne, czego dotycza wytyczne, jaki jest ich cel, ani kto ma je wydawac. Sugerujemy
podstawie wiasciwych przepisow” (str. 30) doprecyzowanie.

21. | “Uruchomienie szkolen dla kadry kierowniczej | Nieuzasadnione jest wlaczenie pracownikoéw infrastruktury krytycznej do tej samej kategorii, co

oraz pracownikow infrastruktury krytycznej, a
takze przygotowanie poradnikoéw dotyczacego
etyki wykorzystania systemow Al przez
pracownikow podmiotoéw infrastruktury

pracownicy administracji publicznej. Sekcja koncentruje si¢ na administracji, podczas gdy infrastruktura
krytyczna czgsto operuje poza jej bezposrednimi strukturami. Niejasne jest tez zwigzek etyki z
korzystaniem z Al w infrastrukturze krytyczne;j.




krytycznej, a takze przewodnikoéw sektorowych
np. Al w energetyce, transporcie i innych;”
(str. 30)

22. | “W pelni uzasadnione jest wprowadzenie Niejasne, dlaczego wprowadzenie takiej zasady jest w petni uzasadnione. Koncepcja centralnej
zasady, ze za wdrozenie narzedzi Al sg platformy Al HUB, przeznaczonej do zarzadzania i wdrazania technologii Al w sektorze publicznym,
odpowiedzialne w swoich obszarach przede zdaje sie sprzeczna ze stwierdzeniem zawartym w projektowanej Polityce, ze poszczegdlne resorty
wszystkim resorty, ktore obecnie inwestujaw | powinny autonomicznie zajmowac si¢ implementacjg Al w swoich obszarach. Konieczne jest
rozwigzania wykorzystujace sztuczng wyjasnienie, w jaki sposob te dwa podejscia majg wspotistnie¢ 1 jaka doktadnie bedzie rola centralnej
inteligencje.” (str. 30) platformy Al HUB, aby unikna¢ dublowania wysitkow lub braku spdjnosci.

23. | “Prowadzenie wspolnych migdzynarodowych Nie jest jasne, co autorzy mieli na mysli przez “kryzysy powstate na skutek Al w infrastrukturze
¢wiczen w reagowaniu na kryzysy powstate na | krytycznej”. Jakie sg przyktady takich kryzyséw? Bardziej adekwatne wydaje si¢ skupienie na
skutek dziatania Al w sektorze publicznym i ¢wiczeniach, ktore przygotuja pracownikow administracji do wykorzystania narzedzi Al w celu
infrastrukturze krytycznej.” (str. 30) reagowania na kryzysy wynikajace z innych przyczyn.

24. | “Al HUB Poland bedzie centralng platforma Opis platformy jest bardzo ogdlnikowy i nie tworzy realnej wizji tego, jak taka platforma ma wygladac i
zarzadzania, rozwijania i wdrazania do czego ma stuzy¢. Sugerujemy doprecyzowanie.
technologii Al w sektorze publicznym w
Polsce. Celem przedsigwzigcia jest stworzenie
zintegrowanego srodowiska technologicznego
wspierajacego rozwoj, wdrazanie i
monitorowanie sztucznej inteligencji (Al) w
kluczowych obszarach funkcjonowania
panstwa i spoleczenstwa, w szczegolnosci
ustug publicznych.” (str. 31)

25. | 4.3. Al w ustugach publicznych (ochrona Cata sekcja koncentruje si¢ przede wszystkim na diagnozie problemu, wskazujac na wiele




zdrowia, wymiar sprawiedliwosci) (str. 32 - 34)

niedoskonalosci obecnego systemu, oraz na bardzo ogélnikowych kierunkach strategicznych, takich jak
tworzenie narzedzi czy poprawa efektywnosci procesow medycznych. Brak jej jednak konkretnych 1
precyzyjnych dziatan. Niezbgdne wydaje si¢ doprecyzowanie, co doktadnie panstwo zamierza zrobi¢, by
te efektywnos¢ poprawié, jakie narzgdzia zostang stworzone.

26. | “Inwestycje w Al w ochronie zdrowia pozwola | Niejasne jest, wobec kogo polski sektor medyczny ma by¢ bardziej konkurencyjny.
Polsce nie tylko zmniejszy¢ skutki niedoboru
kadr medycznych oraz lepsze wykorzystanie
dostepnych zasobow, ale takze zwigkszy¢
konkurencyjno$¢ sektora medycznego.” (str.

32)

27. | “suwerennos$ci danych” (str. 33) Niejasne czy autorzy mieli na mysli kwesti¢ przechowywania danych, dostepu do danych, czy jeszcze

czegos innego. Sugerujemy doprecyzowanie lub usunigcie tego sformutowania.

28. | “Dla operatoréw infrastruktury krytycznej Niejasne i bardzo ogo6lne zdanie. Sugerujemy rozwiniecie. Czemu systemy wysokiego ryzyka maja miec¢
kluczowe znaczenie maja systemy wysokiego | szczegdlne znaczenie akurat dla operatorow infrastruktury krytycznej?
ryzyka.” (str. 35)

29. | “Szczegoblnie istotne jest zidentyfikowanie i Niejasne jest, czemu fragment dotyczy jedynie infrastruktury krytycznej. Eliminacja systemow
wyeliminowanie ewentualnych systemow zakazanych i zapewnienie zgodnoS$ci systemow wysokiego ryzyka z Al Act to wymodg uniwersalny, a nie
zakazanych, a takze weryfikacja i zapewnienie | sektorowy. Te zasady majg zastosowanie do wszystkich obszarow, w ktorych wykorzystuje sie sztuczna
zgodnosci systemow wysokiego ryzyka z Al inteligencje, a nie tylko do infrastruktury krytyczne;j.

Act.” (str. 35)
30. | wskaznik 2.6 (str. 37) W kontekscie wskaznikow, ktorych celem jest "opracowanie 1 standardu”, lepsze wydaje si¢ okreslenie

konkretnej natury tego standardu, zamiast ogolnikowego dazenia do jego stworzenia. Sugerujemy




podzielenie wskaznikdéw na ilosciowe i jakosciowe.

31. | wskaznik 2.6 (str. 37) Niejasne, co oznacza ‘“zamawiania systemow sztucznej inteligencji migdzy resortami”.

32. | wskazniki 2.8 1 2.11 (str. 37, 38) W tych wskaznikach widoczna jest sprzecznos$¢ dotyczaca harmonogramu wdrozenia Al. Z jednej
strony, cel zaktada przeszkolenie jedynie 30% personelu medycznego w zakresie wykorzystania Al do
2030 roku. Z drugiej strony, znacznie ambitniejszy cel przewiduje objecie 70% pacjentow
diagnozowaniem z wykorzystaniem Al juz do 2026 roku. Kto bgdzie odpowiedzialny za diagnozowanie
pacjentdw z wykorzystaniem Al w sytuacji, gdy znaczna wickszos$¢ personelu medycznego nie bedzie
jeszcze przeszkolona?

33. | wskaznik 2.14 (str. 38) Brak jest jasnego uzasadnienia dla wyboru modelu PLLuM jako obligatoryjnego do wdrozenia, z
pominieciem innych istniejacych lub potencjalnych rozwiagzan, ktére moga pojawic si¢ na rynku do 2027
roku.

34. | wskaznik 2.16 - “Przyjecie Ustawy o systemach | Niejasne jest, czemu wskaznik wystepuje w tym fragmencie dokumentu, skoro rozdziat “Sztuczna

sztucznej inteligencji — stworzenie ram inteligencja godna zaufania” pojawia si¢ dopiero pozniej, na str. 53.
prawnych dla standardéw bezpieczenstwa dla
rozwoju sztucznej inteligencji godnej
zaufania” (str. 38)
35. | Cel 2 (str. 40), Cel 3 (str.29) Cel 2 (str. 40) nastepuje w tekscie po Celu 3 (str. 29), nalezatoby to zmienic.




36.

Cel 4: Polska Sercem Kontynentu Sztucznej
Inteligencji dzieki licznym wdrozeniom

w kluczowych sektorach gospodarki (str. 41)

Rozwo6j rozwiazan Al oraz ich implementacja w organizacjach stanowia odrgbne wyzwania. Dokument
nie rozroznia wystarczajaco tych aspektéw. Uwazamy, ze priorytetem powinno by¢ skoncentrowanie si¢
na problemie niskiej adaptacji AI w sektorze MSP (Matych i Srednich Przedsiebiorstw). Efektywna
implementacja to cel bardziej realistyczny i o znacznie szerszym potencjalnym wplywie na gospodarke.
Eksport ustug Al bedzie dotyczyt znacznie wezszej grupy podmiotow. Sugerujemy podzial sekcji na
podrozdzialy, ktore wyraznie rozrdznialyby i adresowaty specyficzne wyzwania oraz cele zwigzane
zaréwno z tworzeniem rozwiazan Al, jak i ich efektywna implementacja przez MSP.

37. | “Wazne jest, aby Polska na arenie Podane w dokumencie rozwigzania w ograniczonym stopniu adresujg kwesti¢ uczynienia Polski
miedzynarodowej stata si¢ liczagcym atrakcyjnym miejscem dla inwestorow z perspektywy ryzyka i zakresu regulacji. Piaskownice
eksporterem produktow i ustug Al regulacyjne stanowig warto$ciowe narzedzie dla firm innowacyjnych, ale nie przyczyniaja si¢
bezpiecznych i godnych zaufania oraz bezposrednio do budowania ogdlnej atrakcyjnosci regulacyjnej kraju dla nowych inwestoréw. Dokument
miejscem atrakcyjnym dla inwestoréw z punktu | powinien zosta¢ wzbogacony o konkretne propozycje rozwigzan skierowanych bezposrednio do
widzenia ryzyka i zakresu regulacji.” (str. 41) inwestorow, ktore beda miaty na celu obnizenie ryzyka regulacyjnego i zwigkszenie przewidywalnos$ci

otoczenia prawnego.

38. | Rozbudowywana infrastruktura dla rozwoju Nie jest jasne, jakie korzysci odniesie sektor MSP z dostepu do Gigafabryk Al na etapie wdrazania

sztucznej inteligencji w Polsce, obejmujaca
Fabryki Al moze przynies¢ przedsiebiorcom
szereg korzysci, ktore znaczaco wplyng na ich
rozw0j 1 konkurencyjno$¢. Kluczowe w tym
obszarze jest polaczenie “Cyfrowej wyprawki
dla firm” 17 oferowanej przez PFR, ktora
pozwala na potwierdzenie gotowosci
technologicznej z umozliwieniem MSP
skorzystania z doradztwa technologicznego i
regulacyjnego (sprawdzenie i otrzymanie z
KRIBSI opinii o zgodnosci z Al Act w

narzedzi sztucznej inteligencji. Doprecyzowania wymaga to, w jaki sposob ten dostgp ma wspieraé
adaptacje Al w matych i §rednich przedsigbiorstwach.




obszarze ryzyk). Uzupelieniem tego
kompleksowego wsparcia bedzie korzystanie z
mocy obliczeniowych udostepnianych przez
Fabryki Al, ktorych infrastruktura pozwoli
takze na testowane generycznych rozwigzan,
ktore przedsigbiorcy chcieliby wdrozy¢ u
siebie. (Str.45)

39. | “spoteczenstwa stanowigcego zrodto danych” Niejasne, co autor mial na mysli w tym sformutowaniu. Sugerujemy usunigcie albo doprecyzowanie.
(str. 53)
40. | “Budowanie §wiadomosci w zakresie Okreslenie sztucznej inteligencji w taki sposob jest nieprecyzyjne. Sztuczna inteligencja jako
wdrazania uczciwej, godnej zaufania i technologia jest z zasady neutralna. Al sama w sobie nie posiada intencji ani moralnos$ci. Jej
o . o . “uczciwosC”, “godnos¢ zaufania” czy “odpowiedzialno§¢” wynika wytacznie z ludzkich decyzji
odpowiedzialnej sztucznej inteligencji” (str. 55) dotyczacych jej projektowania, trenowania, wdrazania i sposobu wykorzystania. Celem powinno by¢
budowanie §wiadomosci na temat etycznego wykorzystywania Al, a nie przypisywanie takich cech
samej technologii.
41. | 6.3. Gwarancja prawa do prywatnosci i ochrona | Kwestia zgodno$ci rozwoju i wykorzystania Al z obowigzujagcym prawem jest bezdyskusyjna i

danych osobowych (str. 55); 6.4. Ochrona
konkurencji i konsumentéw (str. 56)

oczywiste jest, ze takie organy takie jak PUODO i UOKIiK beda w ramach swoich kompetencji
egzekwowac przestrzeganie stosownych przepisow. Watpliwosci budzi natomiast umiejscowienie i
szczegotowose tych zagadnien w dokumencie o charakterze strategicznym, takim jak polityka rozwoju
Al Nie ma potrzeby tworzenia dedykowanych sekcji w Polityce, ktore koncentrujg si¢ na
poszczegoblnych dziedzinach prawa. Wszystkie te aspekty mozna podsumowac¢ ogélnym stwierdzeniem,
ze funkcjonowanie Al musi miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa. Rolg Polityki
powinno by¢ wyznaczanie kierunkow i celow, a nie powielanie informacji o istniejacych obowigzkach
prawnych, a tym bardziej przesadzenie o ksztalcie przysztych, szczegdtowych rozwigzan legislacyjnych.




42. | “Korzystanie z Al powoduje takze wiele Jakie sa podstawy takiego stwierdzenia? O jakie konkretne regulacje chodzi autorom?
wyznan legislacyjnych z obszaru ochrony
wiasnosci intelektualnej, ktore beda
przedmiotem tworzonych w kolejnych latach
regulacji prawnych.” (str. 55)
43. | 6.4. Ochrona konkurencji i konsumentow (str. | Uzasadnienie dla tak ogolnikowego przedstawienia dziatan UOKiK w obszarze Al w dokumencie
56) strategicznym jest niejasne, zwlaszcza w kontekscie planowanych zmian legislacyjnych. W momencie
wejscia w zycie ustawy o systemach sztucznej inteligencji, przewiduje si¢ powotanie nowego organu, a
UOKIK bedzie wykonywat swoje obowigzki w ramach Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji.
44. | “Nalezy rowniez mie¢ swiadomos¢, ze cho¢ Opisany problem odnosi si¢ do uniwersalnego problemu plagiatu, niezaleznie od narzedzia uzytego do
przypisywanie sobie autorstwa tresci wygenerowania tre$ci. Nie jest wiec wyzwaniem stawianym konkretnie przez Al
wygenerowanych wytacznie przez Al nie
stanowi formalnego naruszenia prawa
autorskiego, moze prowadzi¢ do powaznych
konsekwencji w innych obszarach —w
szczegolnosci w srodowiskach naukowych i
akademickich, gdzie moze zosta¢ uznane za
przejaw nierzetelnos$ci.” (str. 57)
45. | “Obecna rewolucja w Al nie bytaby mozliwa Fragment ten musi zosta¢ usunigty z projektu Polityki, gdyz w sposob catkowicie bezpodstawny (brak

bez korzystania z zasobow kultury, przy czym
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w wielu
przypadkach odbyto si¢ z to bez odpowiedniej
podstawy prawnej.” (str. 57)

jakichkolwiek dowodoéw czy powotania si¢ na jakiekolwiek zrodta) formutuje wobec wszystkich
(krajowych jak i zagranicznych) podmiotow trenujacych modele sztucznej inteligencji bardzo powazny
zarzut ztamania prawa. Na jakiej podstawie autorzy formutujg tak drastyczne zarzuty?




Zaréwno w USA jak i w Unii Europejskiej obowiazuja przepisy prawa, ktore w sposob wyrazny
pozwalaja na trenowanie modeli sztucznej inteligencji na tre$ciach objetych prawem autorskim. W
przypadku UE jest to wyjatek dla eksploracji tekstow i danych, zapisany zarowno w unijnej dyrektywie
jak i w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktérego znaczenie dla trenowania Al
potwierdzono w unijnym akcie o sztucznej inteligencji. Zatem trenowanie modeli sztucznej inteligencji,
w ramach i zgodnie z wyjatkiem dla eksploracji tekstow i danych nie jest i nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie prawa czy dzialanie bez podstawy prawnej. Stanowisko to potwierdzito niedawno
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w odpowiedzi na interpelacje poselska (link do
stanowiska:
https://sejm.gov.pl/INT10.nsf/0/8FA7S07TEACAEF011C1258C8C004D1A0B/%24File/i09254-01.pdf)

Biorac powyzsze pod uwage analizowany fragment projektu Polityki musi zosta¢ usuniety z dokumentu.

46.

“Pogodzenie zapewnienia innowatorom
dostepu do wysokiej jakosci danych
umozliwiajacych trenowanie modeli powinno
i8¢ w parze z ochrong praw autorskich i
interesow, ktore za nimi stoja.” (str. 57);

“Optymalny scenariusz wymaga zarOwno
dalszego wspierania tworzenia zbiorow danych
udostepnionych na podstawie otwartych
licencji, jak i zwigkszania $§wiadomosci
tworcow co do wyrazania zgody na lub
sprzeciwu wobec wykorzystywanie ich pracy
dla celow rozwoju Al. Dtugofalowo, napigcia
migdzy interesem tworcow a potrzebami

Sugestia, ze mechanizmy regulujace wykorzystanie danych do trenowania modeli Al w kontek$cie praw
autorskich nie istnieja na rynku, jest niezgodna z rzeczywistoscia. Istotne rozwigzania w tym obszarze,
takie jak mechanizmy opt-out czy wyjatek TDM (Text and Data Mining), sg juz uregulowane na
poziomie prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci przez dyrektywe DSM (Dyrektywe o prawie
autorskim na jednolitym rynku cyfrowym). Tworcy, ktorzy nie chca, aby ich utwory byty
wykorzystywane do trenowania modeli sztucznej inteligencji mogg skorzystac z tzw. zastrzezenia
nadajacego si¢ do automatycznego odczytu. W praktyce oznacza to zaimplementowanie na stronie
internetowej prostego pliku robot.txt, dzieki czemu w ten sposob oznaczone utwory nie zostang
zaindeksowane i wykorzystane w procesie trenowania modelu. W ten wlasnie sposob unijny oraz polski
ustawodawca zapewnit mechanizm ochrony praw tworcow.

W zwiazku z tym, twierdzenie o braku zagospodarowania tego obszaru jest nieprawdziwe. Stoi to w
sprzeczno$ci rowniez ze stanowiskiem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktore



https://sejm.gov.pl/INT10.nsf/0/8FA7507EAC4EF011C1258C8C004D1A0B/%24File/i09254-o1.pdf

rozwoju sektora Al rozwigzana moga by¢
poprzez uruchomienie — takze we wspotpracy z
wiasciwymi organami takimi jak Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji oraz

organizacjami zrzeszajacymi tworcow -
nowych modeli i programow finansowego
wspierania pracy tworczej oraz wzmacniania
systemowej pozycji organizacji, ktore
reprezentujg interesy tworcow.” (str. 57)

szczegotowo wyjasnia dziatanie tych mechanizmow, co mozna zweryfikowa¢ odpowiedzi na
interpelacje poselska nr 9254 z 23 kwietnia 2025 roku (link:
https://sejm.gov.pl/INT10.nst/0/8FA7507EAC4EF011C1258C8C004D1A0B/%24File/i09254-01.pdf).

Co wiecej, polskie przepisy prawne stanowia implementacje i odzwierciedlenie regulacji unijnych.
Polska nie ma swobody w ustanawianiu wtasnych, odrebnych rozwigzan prawnych w tym zakresie, bez
naruszenia zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w UE.

Dodatkowo, kwestie tak fundamentalne i skomplikowane, jak regulacje praw autorskich w kontekscie
Al, wymagajg szerokich konsultacji spotecznych i eksperckich. Ustanowienie modelu rekompensat w
kontekscie wykorzystania danych do trenowania Al mogloby znaczaco zahamowac rozwdj tej
technologii w Polsce. Takie kwestie nie powinny by¢ rozstrzygane w dokumencie o charakterze
strategicznej polityki panstwa, lecz przez akty prawne.

Caly analizowany fragment projektu Polityki powinien zosta¢ usunigty.

47.

Wskaznik 4.5 (str. 58)

Niejasne, czym sg “narzedzia stworzone do przeciwdziatania dezinformacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tworzonej za pomoca Al”. Wedlug autorow trzy takie narzg¢dzia juz istniejg - co to za
narzedzia?

48.

Wskaznik 4.9 (str. 59)

Prawa tworcodw sa obecnie chronione. Powtarzajac punkt 46 tabeli - twierdzenie o braku
zagospodarowania tego obszaru jest nieprawdziwe, a Polska nie ma swobody w ustanawianiu wlasnych,
odrebnych rozwiazan prawnych w tym zakresie, bez naruszenia zobowiazan wynikajacych z
cztonkostwa w UE.

49.

Wskaznik 4.10 (str. 59)

Jak wyzej - okreslenie “etycznego Al” jest nieprecyzyjne. Sztuczna inteligencja jako technologia jest z



https://sejm.gov.pl/INT10.nsf/0/8FA7507EAC4EF011C1258C8C004D1A0B/%24File/i09254-o1.pdf

natury neutralna - jej etyczny wymiar wynika z sposobu, w jaki jest projektowana, wdrazana i
wykorzystywana przez cztowieka.

50.

3.5 Edukacja, talenty, kompetencje (str. 23)

»Proces ten juz si¢ rozpoczat - w maju 2025 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej opublikowato liste
szkot podstawowych i ponadpodstawowych, ktorym zostato przekazanych 16 tys. pracowni sztucznej
inteligencji oraz pracowni nauk przyrodniczych, technologii, inzynierii i matematyki (STEM) w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO). Docelowo dostep do narzedzi bedzie na
szersza skale — dla wszystkich publicznych szkot i uczelni w Polsce....”

Doprecyzowania wymaga ile pracowni zostato przekazanych, a ile dopiero zostanie przekazane.




