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Szanowny Pan

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu,
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Zwigzku Cyfrowa Polska, organizacji reprezentujacej sektor cyfrowy
i nowoczesnych technologii w kraju, pragne wyrazi¢ nasze uznanie dla proéb
usystematyzowania krajowego ekosystemu sztucznej inteligencji i planéw Polski wobec
rozwoju i wykorzystania SI w ramach “Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce
do 2030 r.” (dalej Polityki rozwoju SI). Mam przyjemno$¢ przekaza¢ Panu nasza ocen¢
konsultowanego obecnie projektu Polityki rozwoju SI oraz komentarze, uwagi i sugestie
do tego projektu, ktéry w naszej ocenie wciaz wymaga pracy, wiekszej precyzji
i ustosunkowania si¢ do pominietych, istotnych obszarow.

Rewolucyjny potencjat sztucznej inteligencji do transformacji krajowej gospodarki, struktury
zatrudnienia, konkurencyjnos$ci krajowych przedsigbiorstw i jej znaczenie dla bezpieczenstwa
Polski nie ulegajg watpliwosci. Doceniamy w zwiagzku z powyzszym wole strategicznego
podejscia do wykorzystaniu potencjatu tej technologii 1 podjecie prac nad Polityka rozwoju SI.

W szczegolnoSci popieramy uwzglednienie w projekcie mechanizmu piaskownic
regulacyjnych. To instrument dobrze znany z praktyki unijnej i migdzynarodowej, ktéry moze
realnie wspiera¢ rozwdj innowacji, dajac firmom przestrzen do eksperymentowania bez ryzyka
regulacyjnego, niezbedny w naszej ocenie w konteks$cie tak dynamicznej technologii jak SI.

Stoimy jednak na stanowisku, ze projekt “Polityki rozwoju sztucznej inteligencji
w Polsce do 2030 r.” moze zosta¢ udoskonalony i wymaga pracy we wskazanych
obszarach. Szczegolowe uwagi i rekomendacje dotyczace projektu zebrane zostaly w
postaci tabeli w Zalaczniku do niniejszej opinii. Ponizej znajdujg si¢ natomiast ogdlne uwagi
natury formalnej i merytorycznej dotyczace projektu:

® Brak przejrzystosci dokumentu. W obecnej formie projekt nie ma spdjnego
charakteru. Dane przytaczane sg miejscami bez odpowiedniego kontekstu czy zwigzku
z omawianym tematem, co sprawia, ze ich obecno$¢ wydaje si¢ przypadkowa, a
warto$¢ niejasna. Rekomendujemy przeredagowanie dokumentu, by byt on bardziej
czytelny. Przyktady w teks$cie projektu:

O Przywotanie raportu PIE “Stosunek Polakow do wykorzystania sztucznej
inteligencji w administracji publicznej” (str. 8)
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1 trajektorii dla Big Data (str. 9)

® Wysoki poziom ogoélnosci projektu. Dokument, pomimo identyfikacji wyzwan
1 propozycji dziatan, cechuje si¢ wysokim poziomem ogdlnosci w wielu obszarach,
co ogranicza jego praktyczng warto$¢. Proponowane $rodki do realizacji celow sg
czesto celami samymi w sobie. Przykltadem jest np. podejscie do problemu
zatrzymywania
w kraju talentow. Jest on stusznie rozpoznawany jako kluczowe wyzwanie,
jednak nastepnie przedstawiany jako S$rodek do osiggnigcia jednego z celow.
Jednoczes$nie dokument nie przedstawia zadnych konkretnych mechanizméw ani
inicjatyw,
ktére miatyby faktycznie prowadzi¢ do zatrzymania talentow niezbednych dla rozwoju
SI w Polsce.

® Projekt posluguje si¢ nieczytelnymi pojeciami. Stosowanie ogoélnikowych
sformutowan stwarza powazne ryzyko dowolnosci interpretacyjnej. W konsekwencji,
poszczeg6lni odbiorcy dokumentu moga go rozumie¢ w odmienny sposob.
Przyktady niejasnych sformutowan w tekscie:
O “Pozycjonowania polskiej wiasnosci intelektualnej na mozliwie wysokich
poziomach globalnego tancucha wartosci” (str. 15)
“Suwerennos¢ danych” (str. 33)
“Zamawiania systemow sztucznej inteligencji miedzy resortami” (wskaznik
2.6, str. 37)
“spoteczenstwo stanowiace zrodto danych” (str. 53)
“narzedzia stworzone do przeciwdziatania dezinformacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tworzonej za pomocg AI” (str. 58)
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® Brak weryfikowalno$ci niektorych wskaznikow. Warunkiem skutecznej oceny
przedstawionego projektu Polityki rozwoju SI jest oparcie jej na wskaznikach,
ktore sa obiektywnie weryfikowalne. Niestety, cz¢§¢ miernikow zaproponowanych
w dokumencie zostata sformutowana w sposob nieprecyzyjny (np. “inicjatywa”),
co w praktyce uniemozliwia w przysztosci stwierdzenie, czy zaktadane cele zostaly
osiggnigte. Cze$¢ wskaznikow wydaje si¢ rowniez opiera¢ na arbitralnie przyjetych
liczbach, ktorych pochodzenie nie zostalo wyjasnione. Przykladem miernika
pozbawionego merytorycznego uzasadnienia jest cel przedstawienia 12 unijnych
stanowisk ws. Al w ciaggu pigciu lat. Przyjmowanie z gory sztywnej liczby dziatan
w obszarze polityki UE, zwlaszcza w tak dynamicznie rozwijajacej si¢ dziedzinie jak
technologia, jest nieracjonalne. Wskazniki powinny odzwierciedla¢ realne potrzeby
oraz mozliwosci dziatania, a nie stanowi¢ sztuczne, biurokratyczne cele.
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precyzyjne byloby okreslenie konkretnej natury tego standardu. Sugerujemy w
zwigzku z powyzszym podzial wskaznikow na iloSciowe i jakoSciowe.

® Projekt nie odnosi si¢ do Kkwestii przyciagania talentéw zza granicy.
Cho¢ dokument stusznie identyfikuje wyzwanie, jakim jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu podazy wykwalifikowanych kadr, diagnoza nie znajduje
odzwierciedlenia w postaci propozycji konkretnych rozwigzan systemowych.
W projekcie nie dostrzezono np. potencjatu, jaki lezy w imigracji wysoko
wykwalifikowanych specjalistow. Uwazamy za koniecznie uzupetnienie dokumentu o
strategi¢ przyciggania talentoéw z rynkow zagranicznych (zakorzeniong w rzadowej
polityce migracyjnej), wraz z dziataniami wspierajacymi (np. procedury dotyczace
szybkiego wydawania wiz, pozwolen na pracg¢ i pobyt).

® W projekcie nie poruszono kwestii partnerstw strategicznych oraz wspoélpracy
transatlantyckiej. Dokument nie odnosi si¢ do kwestii wspotpracy transatlantyckiej w
obszarze infrastruktury, co stanowi w naszej ocenie istotne pominigcie.
Rozwoj sztucznej inteligencji jest  nierozerwalnie zwigzany 2z dostgpem do
zaawansowanych zasobow obliczeniowych. W tym kontekscie, kluczowe jest
utrzymanie statusu Polski jako zaufanego partnera Stanéw Zjednoczonych,
co jest fundamentalnym warunkiem zapewnienia dostepu do najnowszych
procesorow. Co wigcej, takze rozdzial poswigcony danym otwartym i modelom
open-source zdaje si¢ silnie bazowa¢ na wykorzystaniu modeli PLLuM 1 Bielik
zapominajac, ze powstaly one w oparciu o dostgpne na rynku w otwartej domenie
modele wyprodukowane przez firmy prywatne, jak np. Llama-70B czy Mistral 7-B.
Pomijajac wspotprace z sektorem prywantym w zakresie udoskonalania i wdrazania
mozliwo$ci stworzonych w ten sposob polskich LLM-6w, Polska odcina si¢ od
wartosciowe] ekspertyzy sektora prywatnego. Konsekwentnie, w dokumencie brakuje
odniesien do strategicznych partnerstw, ktéore s3a niezbedne do pozyskania
1 wykorzystania najnowszych technologii w obszarze SI. Rekomendujemy dodanie tych
kwestii do dokumentu.

® Dywersyfikacja rozwiazan dla administracji publicznej. Projekt Polityki w czesci
“Sprawne panstwo” wydaje si¢ zaktada¢, ze wdrozenie SI w polskiej administracji
publicznej opiera¢ si¢ bedzie na jednym modelu, jakim jest PLLuM (“Wdrozenie Al w
administracji publicznej w sposdb gwarantujacy suwerenno$¢ infrastruktury
informacyjnej Panstwa zapewni¢ ma projekt PLLuM”). Bez watpienia PLLuM jest
warto$ciowym 1 rozwojowym projektem, niemniej jednak przesadzanie - na tak
wczesnym etapie rozwoju projektu - ze Al w polskiej administracji sprowadzaé si¢
bedzie do korzystania z PLLuM jest zard6wno przedwczesne jak i nierealistyczne, gdyz
trudno sobie wyobrazi¢, aby model ten byt najlepszym rozwigzaniem do wszystkich,
bardzo zrdéznicowanych zadah realizowanych przez administracje publiczng. PLLuM
moze 1 powinien by¢ wykorzystywany przez polska administracj¢ publiczng, ale nie
ma ani powodu ani podstaw do przesadzania, iz bedzie to jedyny model
wykorzystywany przez nia.
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® Jednoczesnie w powszechnym wykorzystaniu SI przez polskg administracje publiczng
drzemie olbrzymi potencjal optymalizacyjny - aby 6w potencjat wykorzysta¢ nalezy
kierowac si¢ w naszej ocenie nastepujagcymi zasadami:
O Mysleé ,,zadaniowo” - skupi¢ si¢ na przekrojowych zadaniach, aby osiagna¢
korzy$ci skali, a jednocze$nie mdc zaspokajaé potrzeby na szczeblu lokalnym.
O Mie¢ swiadomos$¢ ryzyka - zacza¢ od rozwigzan Al o niskim ryzyku,
przeznaczonych do uzytku wewngtrznego.
O Skupiac¢ si¢ na efektach - skoncentrowac si¢ na  zastosowaniach SI, ktore
oszczedzaja czas 1 utatwiajg zycie obywatelom i przedsiebiorstwom
O Wdraza¢ i promowaé technologie chmurowe - ujednolici¢ polityke
poszczegbdlnych resortow 1 urzedow oraz ograniczy¢ ryzyko poprzez
przeprowadzanie ocen ryzyka w calym obszarze =~ administracji panstwowe;.
O Dokonywaé przemyslanych zakupéw - zoptymalizowaé proces zamowien
publicznych na technologie Al i rozwigzania chmurowe,  zapewniajac
elastycznos¢, skalowalno$¢ i zgodno$¢ z otwartymi standardami, aby nie
dopusci¢ do uzaleznienia od dostawcow.

® Zastrzezenia dotyczace obecnoSci i ksztaltu rozdzialow “6.2. Regulacje prawne
i Etyka AI”, “6.3. Gwarancja prawa do prywatnosci i ochrona danych
osobowych”, “6.4. Ochrona konkurencji i konsumentow” i “6.5. Ochrona praw
autorskich i interesow tworcow”. Kwestia zgodnos$ci rozwoju i wykorzystania SI z
obowigzujacym prawem jest bezdyskusyjna i oczywiste jest, ze takie przepisy beda tam
gdzie miesci si¢ to w ich kompetencjach - egzekwowane przez PUODO
1 UOKiK. Watpliwosci budzi natomiast umiejscowienie tych zagadnien
w dokumencie o strategii rozwoju. Rolg Polityki powinno by¢ wyznaczanie kierunkow
1 celow, a nie powielanie informacji o istniejagcych obowigzkach prawnych, a tym
bardziej przesadzenie o ksztalcie przysztych, szczegdtowych rozwigzan legislacyjnych.
Ponadto, dokument dotyka kwestii kontrowersyjnych (np. relacja miedzy
prawem autorskim a rozwojem SI), ktore wymagaja szerokich konsultacji spotecznych
1 eksperckich 1 nie powinny by¢ rozstrzygane w ramach tego typu dokumentu. Majac
na uwadze powyzsze zastrzezenia, rekomendujemy usunigcie tych rozdziatoéw w takie;j
formie, w jakiej wystepuja w dokumencie.

Pochwalamy ambicje do strategicznego podejscia do rozwoju SI w Polsce 1 doceniamy prace
Ministerstwa Cyfryzacji nad “Polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 r.”.
Uwadze Ministerstwa Cyfryzacji polecamy rowniez brytyjski dokument “Al Opportunities
Action Plan”, ktory w naszej ocenie moze postuzy¢ jako cenne zrddto inspiracji w toku
dalszych prac nad projektem.
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Liczymy takze, ze pomocne okaza si¢ przedstawione powyzej ogoélne rekomendacje oraz
szczegotowe uwagi zawarte w Zataczniku. Pozostaje do Pana pelnej dyspozyc;i.
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