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Warszawa, dnia 20 sierpnia 2025 .

Szanowna Pani
Marta Cienkowska
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowna Pani Minister,

W imieniu Zwiazku Cyfrowa Polska, reprezentujacego branz¢ nowoczesnych technologii, w tym producentow
1 dystrybutorow sprzetu komputerowego, przedktadam stanowisko do Projektu rozporzqdzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie okreslenia kategorii urzqdzen i
nosnikow stuzgcych do utrwalania utworow oraz optat od tych urzqdzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy

przez producentow i importerow (numer z wykazu 34).

Apelujemy o wstrzymanie prac nad projektem oraz o rozpoczecie rzetelnej debaty, w formule grupy robocze;j
- na temat systemowej korekty catego modelu rekompensaty za prywatne kopiowanie, z udziatem wszystkich
stron systemu, w tym platnikow — importeréw i1 producentdw — oraz beneficjentow — uprawnionych do
wynagrodzenia z tytutu optaty reprograficznej. Ten apel nie wynika z przywigzania do status quo, lecz z troski
0 zgodnos¢ polskich rozwigzan z prawem Unii Europejskiej, o interes tworcow 1 o elementarng racjonalnosé
regulacyjng. Obecnie przyjety kierunek grozi przeksztalceniem optaty — z precyzyjnej rekompensaty za realng
szkode — w powszechng daning nakladang na urzadzenia stuzace przede wszystkim do konsumpcji legalnie

licencjonowanych tresci, a nie do kopiowania. Stawiamy sprawg jasno: kierunek prac nalezy skorygowac.
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Podstawa prawna jest jasna: optata istnieje po to, by kompensowaé szkode, ktora powstaje wskutek
dozwolonego uzytku osobistego — prywatnego kopiowania i dzielenia si¢ w waskim kregu. Orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci UE dopelnia ten obraz czterema regutami: optata nie moze by¢ naktadana ,,w
ciemno” (sprzet zawodowy powinien by¢ wylaczony), musi istnie¢ zwigzek z typowym, rzeczywistym
kopiowaniem, nalezy unika¢ podwojnego obcigzenia tego samego uzytkownika, a tam, gdzie szkoda jest
marginalna, ci¢zar kompensacyjny moze w ogodle nie powsta¢. Na powyzsza kwesti¢ jasno wskazuje Wyrok
Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2010 r., w sprawie C-467/08, Padawan SL przeciwko Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (SGAE)':

39. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci roli kryterium szkody poniesionej przez tworce w obliczaniu godziwej
rekompensaty, z motywow 35 i 38 dyrektywy 2001/29 wynika, ze ta godziwa rekompensata ma na celu
,,odpowiednie” wynagrodzenie tworcom korzystania bez ich zgody z ich chronionych utworow. W celu
ustalenia wysokosci tej rekompensaty nalezy wzigé pod uwage jako ,,pomocne kryterium” ,, potencjalng
szkode” poniesiong przez tworcg w wyniku danej czynnosci zwielokrotniania, przy czym w przypadku
szkod[y] [...] niewielk[iej]” moze jednakze nie powstac zadne zobowigzanie do zaptaty. Wyjgtek kopii na
uzytek prywatny musi zatem obejmowac system, ktorego , celem jest wynagrodzenie podmiotom praw

autorskich poniesionej przez nie szkody”.
W skrocie: rekompensujemy konkretng szkodg, nie hipotetyczng mozliwos¢.

Tymczasem, zgodnie z opinig 1 ekspertyzg wybitnego znawcy prawa autorskiego w Polsce — Prof. Ryszarda
Markiewicza - wspotczesny sposob obcowania z kulturg nie polega na tworzeniu wlasnych kolekcji kopii,
lecz na dostepie licencjonowanym. Muzyka, filmy, programy i ksigzki sa konsumowane w streamingu?;
,kopie” ograniczajg si¢ do buforéw technicznych i cache’u, ktore nie sg przedmiotem optaty. To nie jest
intuicja — to opis codziennej praktyki rynkowej, ktorg szeroko dokumentuje stanowisko sektora cyfrowego:

smartfony, tablety, komputery i telewizory sa przede wszystkim odtwarzaczami legalnie licencjonowanego

Thttps://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=19235C8DC034951774DCECEE7F6FB0OC5 2text=&docid=83635
&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=11583030

2 Opinia Prawna w sprawie zarzutu nienalezytej transpozycji przez Polske art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE w odniesieniu
do zwielokrotniania utworow audiowizualnych — prof. dr hab. Ryszard Markiewicz, dr Michat Markiewicz
https://cyfrowapolska.org/wp-content/uploads/2025/08/Opinia-oplaty-od-urzadzen.pdf
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kontentu, a nie domowymi kopiarkami. Rozszerzanie katalogu na te kategorie nie oddaje realiow, w ktorych

prywatne kopiowanie traci znaczenie i wypacza cel opflaty.

Zastrzezenia budzi réwniez sama podstawa legislacyjna projektu. Delegacja z art. 20 ust. 5 u.p.a.p.p. pozwala
ministrowi wskazaé—w granicach art. 20 ust. 1—te urzadzenia i nos$niki, ktorych podstawowa funkcja jest
zwielokrotnianie utworéw; nie daje natomiast swobody obejmowania optata dowolnych sprzetow tylko
dlatego, ze ,,moga” co$ utrwala¢. To rozroznienie jest kluczowe: utrwalenie to jedynie zapis umozliwiajacy
pozniejsze odtworzenie, podczas gdy zwielokrotnienie oznacza wytworzenie dodatkowych egzemplarzy. W
praktyce wigkszo$¢ wspoiczesnego korzystania z tresci odbywa si¢ bez tworzenia trwatych kopii. Problem nie
lezy wigc w samej nazwie kategorii, lecz w ich ujeciu: projekt opisuje je zbyt szeroko i przez cechy poboczne,
co rozmywa zwigzek z kopiowaniem. Przyktadowo pozycja ,,Telewizor z wbudowang pamigcig lub funkcja
nagrywania na nosnik zewnetrzny” (Ip. 4) w praktyce obejmuje niemal caly rynek Smart TV, bo pamigé
systemowa to dzi$ standard i jest elementem niezbednym do dziatania systemu i aplikacji, cho¢ nie stuzy
prywatnemu kopiowaniu. Takie redakcje nie identyfikujg urzadzen przeznaczonych do zwielokrotniania, lecz
obejmuja sprzety stuzace przede wszystkim do odtwarzania lub do celow ogélnych. Co réwnie wazne,
rozporzadzenie jako akt wykonawczy nie moze samodzielnie rozszerza¢ sensu poje¢ ustawowych, ani
kreowa¢ nowych kategorii wykraczajacych poza zakres upowaznienia - jezeli potrzebne sg nowe definicje lub
zmiana zakresu, musi to nastapi¢ w ustawie. Inaczej przepis wykonawczy przekracza delegacje 1 wchodzi w
konflikt z art. 92 ust. 1 Konstytucji, co wskazywano juz w analizach przekazanych Ministerstwu przez sektor

cyfrowy.

Osobnym, ale fundamentalnym problemem projektu jest niejednoznaczne okreslenie podstawy naliczania. W
tabeli zatacznika widnieje formuta: ,,wysoko$¢ optaty w % liczona od ceny sprzedazy urzadzenia lub no$nika”
— bez wskazania, czy chodzi o cen¢ netto czy brutto, jak traktowac rabaty, pakiety, doptaty operatorskie,
leasing, sprzedaz ratalng 0% czy ,,telefony za zlotowke™ oraz co w sytuacji sprzedazy wigzanej (np. urzadzenie
+ ushluga). Taka redakcja tworzy realne pole do rozbieznych praktyk i sporéow, a w konsekwencji — do
arbitralnego i nierdwnego obcigzania podmiotéw. Co wiecej, przyjmowanie ,,ceny sprzedazy” jako warto$ci
brutto rodzi wprost zjawisko ,,podatku od podatku”, bo optata bytaby liczona réwniez od VAT. Z punktu
widzenia neutralnosci podatkowej oraz kosztow dla konsumentoéw oznacza to sztuczng kumulacje obcigzen 1

mechaniczne windowanie cen na catym tancuchu dostaw. W praktyce firmy operujgce na marzach rzgdu 1%
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nie s3 w stanie ,,wchtona¢” dodatkowego, niepewnie zdefiniowanego narzutu — zostaje on wigc przerzucany
na klientoéw, z reszta zgodnie z orzecznictwem TSUE. Innymi slowy: nieprecyzyjna podstawa ,,ceny
sprzedazy” nie jest drobng usterkg redakcyjng, lecz wadg konstrukcyjng, ktora poglebia niepewnos¢ prawa,
grozi nierOwnym traktowaniem uczestnikoéw rynku 1 wprost uderza w konsumentéw. W tym miejscu
zachecamy do zapoznania si¢ z opinig prawng ekspertow podatkowych, w zakresie podstawy naliczania optaty

od kwoty netto’.

Kluczowe jest rowniez wyeliminowanie wielokrotnego obcigzania za ten sam sposob korzystania z utworu.
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie zostawia tu watpliwosci: system rekompensat ma by¢
spojny 1 nie moze prowadzi¢ do pobierania wigcej niz jednej oplaty za jedno potencjalne zwielokrotnienie.
TSUE akcentowat to w sprawach dotyczacych prywatnego kopiowania i reprografii (m.in. C-433/20,
Austro-Mechana; C-572/13, Reprobel; C-457/11-C-460/11, VG Wort), wskazujac, ze panstwo cztonkowskie
musi tak uksztaltowaé mechanizm, aby unikna¢ kumulacji obcigzen z tytulu tego samego aktu kopiowania,
niezaleznie od tego, na jakim etapie tancucha dystrybucji optata jest pobierana. W praktyce oznacza to zakaz
,»podwdjnego rachunku” — raz dlatego, ze godziwa rekompensata ma odpowiada¢ konkretnej szkodzie (a nie
hipotetycznej sumie szkod), dwa dlatego, ze ten sam uzytkownik nie moze by¢ obcigzany kilkukrotnie tylko

z tego powodu, ze korzysta z jednego zestawu wspotdziatajacych elementow.

Projektowany zafacznik tworzy wilasnie takie ryzyko kumulacji obcigzen w obrebie jednego sposobu
korzystania. Katalog obejmuje rownolegle urzadzenia bazowe i ich typowe ,towarzyszace” nosniki lub
peryferia — przykladowo smartfon (poz. 1 — 1%) oraz uzywang z nim karte pamiegci (poz. 10 — 1%);
laptop/komputer (poz. 3 — 1%) i podtaczony zewnetrzny dysk (poz. 9 — 1%); telewizor (poz. 4 — 1%) oraz
wspotpracujacy dekoder (poz. 5 — 1%). W kazdym z tych ukladéw moéwimy o tym samym celu uzytkowym,
realizowanym przez elementy jednego zestawu funkcjonalnego. Naktadanie optaty osobno na komponent
bazowy 1 jego standardowy dodatek prowadzi do sytuacji, w ktorej konsument placi dwa lub trzy razy w
zwigzku z jednym potencjalnym aktem kopiowania — cho¢ zadna ,,dodatkowa’ szkoda po stronie tworcOw nie

zostata wykazana. To doktadnie ten typ wielokrotnego obcigzenia, przed ktorym ostrzega TSUE: brak regut

3 Ekspertyza Prawna Czy poprzez kwote naleing z tytutu sprzedazy urzqdzen i czystych nosnikéw, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1231 ze zm.), nalezy rozumiec¢
kwote netto, tj. wartos¢ sprzedazy bez podatku od towarow i ustug? - Prof. dr hab. Bogumit Brzezinski, dr h.c., dr hab. Krzysztof
Lasinski-Sulecki, prof. UMK, Dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK
https://cyfrowapolska.org/wp-content/uploads/2025/08/2019.11.25-Ekspertyza-Prawna-Kwota-netto-brutto.pdf
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kolizyjnych, brak wskazania, ktéry element zestawu ma — o ile w ogdle — stanowi¢ jedyny nos$nik
rekompensaty, i wreszcie brak gwarancji, ze suma danin nie przekroczy ,,godziwej” kompensacji szkody
wynikajacej z wyjatku. Taki mechanizm nie speinia unijnego standardu: godziwa rekompensata ma miec
charakter jednostkowy wzgledem danego aktu prywatnego kopiowania, a nie sumowac¢ si¢ mechanicznie
dlatego, ze uzytkownik — co naturalne — taczy urzadzenie z nos$nikiem lub peryferium. W konsekwencji brak
w Projekcie jednoznacznej ochrony przed wielokrotnym naliczaniem jest nie tylko problemem techniki
legislacyjnej, ale tez ryzykiem sprzeczno$ci z prawem UE i kolejnym, samodzielnym argumentem za

wstrzymaniem prac nad proponowanymi zmianami.

Nie sposob tez udawac, ze obecny system redystrybucji srodkéw dziata sprawnie; liczby mowia same za
siebie. W latach 2019-2023 taczne przychody OZZ wzrosty o ok. 35%, podczas gdy cate otoczenie rynkowe
medidow i rozrywki, z ktorego te wptywy sa w duzej mierze generowane, spadto o ok. 4%. W tym samym
czasie koszty dzialalno$ci OZZ (wraz z repartycja posrednig) siegnety 948 min zi, a na koniec 2023 r.
organizacje dysponowaly 1,683 mld zt niewyplaconych $rodkéw* - tak duza pula, ze wedtlug analizy
sektorowej OZZ mogtyby wyptaca¢ $wiadczenia przez blisko dwa lata nawet bez nowych wptywow. Co
istotne, co roku przecigtnie okoto ¢wier¢ miliarda ztotych nie trafialo do uprawnionych w ustawowym
terminie 9 miesiecy, a koszty operacyjne 1 finansowe rosty w tempie ok. 41%. Te dane nie sg opinia, lecz
bilansem z lat 2019-2023, przedstawionym na podstawie sprawozdan 1 audytow. Obraz dopelniajg wyniki
kontroli resortu kultury w Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich: ministerialny raport wykazat m.in. wydatki
z funduszy socjalnych, kulturalnych i edukacyjnych na cele niemajace zwiazku z ich przeznaczeniem (np.
zakupy alkoholu), a takze watpliwg zasadno$¢ utrzymywania rozbudowanej floty samochodowej, w tym
pojazdow klasy premium. To nie sg incydenty - to sygnaly, ze mechanizmy nadzoru 1 rozliczalno$ci nie
chronig dostatecznie interesu uprawnionych i zaufania publicznego. W takim otoczeniu zwigkszanie
strumienia pieni¢dzy do systemu bez uprzedniej naprawy zasad dystrybucji byloby, najdelikatniej mowiac,

zacheta do utrwalenia nieefektywnosci.

4 https://www.czarnadziuraozz.pl/
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Doktadanie nowych obcigzen do systemu, ktory nie potrafi terminowo i przejrzyscie przekazywac juz dzi$
gromadzonych §rodkéw, jest rozwigzaniem pozornym: zamiast wigkszych wyptat dla tworcoOw otrzymamy
wyzsze ceny elektroniki 1 jeszcze wigkszg ,,zatorowos$¢” po stronie OZZ. To nie jest spor ideowy, ale
praktyczny: srodki majg trafia¢ do uprawnionych, nie zalega¢ na rachunkach organizacji. Dlatego konieczna
jest rzetelna przebudowa regut dystrybucji, zanim rozwazy si¢ jakiekolwiek poszerzenia katalogu urzadzen
czy podwyzki stawek. Proponujemy wprowadzenie mierzalnych wskaznikow efektywnosci obowigzkowe;j
publikacji czasu wyptat i odsetka srodkow wyptaconych w terminie, z rozbiciem na ,,koszyki” repertuarowe i
roczniki inkasa; ustanowienie limitoéw kosztow posrednich oraz sankcji za przekroczenie ustawowych
terminow (w tym odsetek naleznych uprawnionym, nie OZZ). Niezbedne sa obowigzkowe audyty zewnetrzne
1 pelna jawno$¢ metod repartycji (facznie z kryteriami kwalifikacji, algorytmami i danymi wej$ciowymi).
Kluczowym bezpiecznikiem powinna sta¢ si¢ zasada ,,use-it-or-pay-it”: jesli srodki przekraczaja okreslony
prog ,.zalegania”, uruchamia si¢ automatyczny mechanizm ich wyplaty (np. zaliczkowo) albo obowigzek
proporcjonalnej redukcji kosztéw OZZ do czasu rozliczenia puli. Bez takich rozwigzan nowy strumien
pieniedzy nie zwigkszy wynagrodzen tworcow - tylko powickszy rezerwy i koszty posrednikow. W $wietle
powyzszego utrzymywanie tezy, ze wystarczy ,,dorzuci¢” systemowi wigcej srodkow, aby poprawi¢ sytuacje
uprawnionych, nie znajduje potwierdzenia w danych. Najpierw trzeba uporzadkowa¢ fundament:
terminowos$¢, przejrzysto$¢ i rozliczalno$¢. Dopiero pdzniej mozna sensownie rozmawia¢ o zrddlach i

wysokosci finansowania.

Najdotkliwsze skutki gospodarcze odczuja polscy przedsigbiorcy, bo to na nich — jako producentach i
importerach sprzgtu — ustawa wprost naktada obowigzek uiszczania oplaty. Innymi stowy, ciezar nie spadnie
na globalnych dostawcow ustug cyfrowych, lecz na firmy, ktére realnie importujg i sprzedaja urzadzenia w
Polsce: dystrybutorow, hurtownie, detalistow. Tak dziata konstrukcja prawa: art. 20 u.p.a.p.p. wskazuje
wprost producentéw 1 importerow jako platnikow i materializuje si¢ w bilansach polskich firm i - w praktyce

rynku o niskich marzach - w cenach, ktore widzi konsument.

Te¢ sytuacje dodatkowo pogarsza asymetria w handlu transgranicznym. Sprzedawcy spoza UE, dzialajacy
przez platformy e-commerce, cze¢sto wysylaja towary bezposrednio do konsumentow w Polsce i nie pelnig
roli krajowego importera w rozumieniu przepisOw o optacie reprograficznej. O ile unijny pakiet VAT-

ecommerce stworzyt mechanizmy rozliczania podatku od przesytek B2C (I0SS), o tyle optata reprograficzna
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nie ma analogicznego, zharmonizowanego kanatu poboru dla milionéw drobnych paczek z panstw trzecich.
W praktyce oznacza to trudno$¢ wyegzekwowania naleznosci od azjatyckich sprzedawcéw i powstanie
regulacyjnej przewagi kosztowej nad legalnie dziatajacymi w kraju importerami: polska firma zaptaci,
platformowy sprzedawca z zagranicy — najczesciej nie. To klasyczny ,,klin konkurencyjny”, ktéry wzmacnia

naptyw tanszych ofert spoza UE, wypiera obrét krajowy i uszczupla baze firm ptacacych daniny w Polsce.

W takim uktadzie rozszerzenie tabeli nie tyle ,,ukaratoby Big Tech”, ile podcigto skrzydta polskim firmom:
tym, ktore finansuja logistyke, magazyny, serwis posprzedazowy, gwarancje i podatki w Polsce. Optata
zaprojektowana jako rekompensata za hipotetyczng szkode staje si¢ de facto premig dla sprzedawcow
transgranicznych, bo obniza relatywna cene ofert spoza kraju i spycha krajowych importerow do roli
drozszego, mniej konkurencyjnego kanatu. Jesli chcemy chroni¢ twoércow, konsumentdw 1 rynek, nie mozemy
projektowaé systemu, ktory karze przestrzegajacych prawa, a nagradza tych, ktorych po prostu nie da si¢

skutecznie obcigzy¢.

Zamiast powigkszac tabele ,,na §lepo”, sensownie jest zbudowac system od danych w gore. Najblizej tej idei
jest model badaniowy: panstwo zleca regularne, publiczne badania wolumenu prywatnego kopiowania (z
rozréznieniem kategorii utworéw i urzadzen), a poziom rekompensaty wynika z mierzalnej szkody, nie z
intuicji. Badania musza by¢ cykliczne, oparte na metodologii jawnej 1 kontrolowanej przez niezalezny zespot
(statystycy, ekonomi$ci kultury, przedstawiciele tworcéw 1 branzy). Wyniki — tacznie z opisem proby,
kwestionariuszami 1 danymi zagregowanymi — powinny by¢ publicznie dostepne, tak by kazdy moglh
zweryfikowaé, co naprawde dzieje si¢ na rynku kopii prywatnych. Taki system dziala jak termostat: gdy
szkoda maleje, rekompensata automatycznie si¢ obniza; gdy ro$nie — wzrost jest uzasadniony i

udokumentowany.

W tym duchu warto powola¢ staty panel badawczy z mandatem do publikacji rocznego raportu 1 przegladu
ustawien co dwadziescia cztery miesigce. Panel nie tylko liczy, ale tez kalibruje: sprawdza, jakie urzadzenia
sa faktycznie uzywane do kopiowania na wilasny uzytek, a jakie stuza przede wszystkim do odtwarzania
licencjonowanych tresci. Jezeli badania pokazuja, ze w danej kategorii szkoda jest niemarginalna, kategoria
trafia do wykazu; jezeli jest marginalna albo zanika — kategoria wypada. To prosta regula, ktora przywraca
proporcjonalno$¢ i legitymacje spoteczng: optata pojawia si¢ tam, gdzie rzeczywiscie kompensuje strate, a nie

tam, gdzie najwygodniej ja pobrac.
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Drugim filarem, bez ktérego catos¢ sie rozjezdza, jest zasada jednego punktu poboru dla jednego sposobu
korzystania. Chodzi o to, by w typowym zestawie uzytkownika (np. komputer + nosnik zewngtrzny)
rekompensata byta pobierana doktadnie raz — na z gory wskazanym elemencie tancucha (np. na nosniku, a nie
rownoczes$nie na komputerze). W praktyce rozwigzuje to bolaczke kumulowania obcigzen: ustawiamy jeden,
przejrzysty ,,adres” oplaty i zamykamy droge do mnozenia rachunkéw bez wzrostu szkody. To nie wymaga
skomplikowanej inzynierii prawnej — wymaga konsekwentnej redakcji zalacznika i krotkiej klauzuli

kolizyjnej, ktora przesadza, ze tylko jeden element zestawu jest obcigzony, a pozostate sg wylgczone.

Trzecim elementem jest test de minimis wpisany wprost do przepisOw wykonawczych. Jesli badania pokaza,
ze prywatne kopiowanie na danym typie urzadzenia generuje znikomy uszczerbek, optata po prostu nie
powstaje. Taki test mozna zwigza¢ z progiem liczbowym (np. udzialem prywatnych kopii w caltkowitej
konsumpcji danego repertuaru) i utrzymywac go w ruchu dzigki przegladom co dwa lata. Wtedy lista urzadzen

zyje rynkiem, a nie politycznym kalendarzem.

Czwarty klocek to prawdziwe wylaczenia B2B — nie w teorii, lecz w procedurze. Rejestr nabywcow
profesjonalnych, elektroniczne o$wiadczenia, zwolnienie ,,z gory” i szybki zwrot ,,z dolu” z ustawowym
terminem oraz odsetkami za opdznienie. Polaczone z audytowalng $ciezka dowodowa w systemie
teleinformatycznym, tak aby uczciwy przedsigbiorca nie musial prowadzi¢ papierowej epopei, a organ
nadzoru w kazdej chwili mégt sprawdzi¢, kto skorzystat z wyltaczenia i na jakiej podstawie. To nie jest bonus
dla biznesu — to elementarny warunek, by rekompensata trafiata do tych, ktorzy rzeczywiscie powoduja
szkode, a nie do tabeli sprzedazy sprzetu firmowego czy urzeddéw 1 innych instytucji panstwoych. Prosimy
wiec o decyzj¢ odwazng w swojej prostocie: zatrzymac publikacje projektu, otworzy¢ rozmowe o modelu,
ktéry taczy interes tworcow, konsumentdw i polskich firm, i uporzadkowaé system wedle kilku regut
zdrowego rozsadku — jasna podstawa ,,netto”, realne wylaczenia B2B 1 szybkie zwroty, ochrona przed
podwdjnym obcigzeniem, naprawa redystrybucji z twardymi KPI, oraz lista urzadzen oparta na badaniach, nie
na intuicji. To jedyna droga, by oplata reprograficzna znow byta tym, czym by¢ powinna: precyzyjng

rekompensatg za realng szkodg, a nie podatkiem od nowoczesnosci.
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Podsumowujac, wzywamy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego do:

e Niezwlocznego zawieszenia pracy nad przedmiotowym projektem;

e Powolania grupy roboczej, w sklad ktorej wejda wszyscy interesariusze systemu — zaréwno

platnicy jak i beneficjenci;
e Wprowadzenia systemu obligatoryjnych i cyklicznych badan skali kopiowalnosci;
o  Wylaczenia sprzedazy B2B z obowiazku uiszczania oplaty reprograficznej;

e Przyjecia podstawy kwoty netto jako bazowej do naliczania oplaty reprograficznej.

Pozostajemy do dyspozycji Pani Minister.
Z wyrazami szacunku,

Michal Kanownik

Lichs® JZ2

Prezes Zarzadu

Zwigzek Cyfrowa Polska
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