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Warszawa, dnia 8 sierpnia 2025 r.

Szanowna Pani
Marta Cienkowska
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowna Pani Minister,

W imieniu Zwigzku Cyfrowa Polska (ZCP), Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),
Polskiego Towarzystwa Informatycznego (PTI), Krajowej Izby Gospodarki Elektroniki i Telekomunikacji
(KIGEIT), Zwigzku Pracodawcéw Technologii Cyfrowych Lewiatan, Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcéw (ZPP), Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskiej lzby Radiodyfuzji
Cyfrowej (PIRC) oraz Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce (AmCham) — organizacji zrzeszajgcych
szerokie grono podmiotéw z sektora cyfrowego, miedzy innymi krajowych producentéw,
dystrybutoréw i importeréw urzadzen elektronicznych — bedacych integralng czescig systemu
zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w Polsce, pragniemy zabrac gtos w ramach trwajgcych
konsultacji spotecznych projektu rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okredlenia kategorii urzadzern i nosnikéw stuzgcych do
utrwalania utworéw oraz optat od tych urzgdzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw
i importeréw (dalej , Projekt”).

Jako podmioty, ktérych bezposrednio dotyczy Projekt, doceniamy dotychczasowg dziatalno$é
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz zapewnienia twércom sprawiedliwego
wynagrodzenia za ich prace oraz usprawnienia systemu redystrybucji $rodkéw pozostajacych
w dyspozycji organizacji zbiorowego zarzadzania. Dzigkujemy tez za okazje do wyrazenia w ramach
konsultacji publicznych stanowiska bezposrednich ptatnikow optaty reprograficzne;.

Jednoznacznie sprzeciwiamy sie jednak propozycji objecia optata reprograficzng urzadzen takich jak
smartfony, tablety, komputery stacjonarne i przenosne, dekodery telewizyjne oraz telewizory.



Dodatkowo, z niepokojem odnosimy sie do planowanego znacznego (bo ponad dwukrotnego)
wzrostu optat za noéniki danych takich jak m.in. karty pamieci — co realnie przetozy sie na
podniesienie kosztéw dla uzytkownikéw. Proponowane rozwigzanie bedzie w naszej ocenie
jednoznacznie szkodliwe dla polskich konsumentéw i krajowych przedsigbiorstw. Stoimy na
stanowisku, ze Projekt nie jest spdjny z prawem unijnym, a ponadto nie stanowi odpowiedzi na
obecne problemy krajowego systemu zarzadzania prawami autorskimi, ktéry wymaga systemowej
reformy.

W pierwszej kolejnosci pragniemy stanowczo zaznaczyé, iz zaproponowana aktualizacja katalogu
urzadzen i nosnikéw podlegajacych opfacie reprograficznej w oparciu o Projekt nowelizacji
rozporzadzenia wykracza poza delegacje ustawowa i stoi w oczywistej sprzecznosci z zasadami
techniki prawodawczej, a w szczegdlnosci z zasada spdjnosci i zupetnosci. Zwracamy uwage, iz art. 20
ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,u.p.a.p.p.”), stanowiagcy delegacje
ustawowa do wydania przedmiotowego rozporzadzenia, odnosi sie do katalogu urzgdzen i czystych
nosnikéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p. i w oparciu o tg podstawowg kategorie
wymienia w zatgcznikach do rozporzgdzenia konkretne urzadzenia i nosniki danych. Projekt natomiast
uchyla te zataczniki, tworzac jeden uniwersalny, ktéry obejmuje zaréwno dotychczasowe urzadzenia
i noéniki, jak i zupetnie nowe, jak telefon komorkowy, tablet, czy komputer przenosny, pomijajgc
wtym zakresie brak odpowiedniej delegacji ustawowej. Nowe urzadzenia objete optaty
reprograficzng na podstawie Projektu, w szczegdlnosci telefony komérkowe, tablety oraz komputery
stacjonarne i przenosne (laptopy) nie mieszcza sie bowiem w katalogu, wskazanym w art. 20 ust. 1
u.p.a.p.p. Nie stuza one w pierwszej kolejnosci do zwielokrotniania (kopiowania) utworéw w zakresie
wlasnego uzytku osobistego. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze utrwalanie i zwielokrotnianie nie sg
dziataniami tozsamymi. Utrwalenie jest dziataniem wczesniejszym, ktére moze poprzedzac
zwielokrotnianie, ale nie musi. Utwor utrwalony moze by¢ np. odtworzony na uzytek wiasny i nigdy
nie by¢ kopiowanym.

Przekroczenie zakresu delegacji ustawowe] okreslonej w art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co czyni
projekt rozporzadzenia niekonstytucyjnym. Skonstruowane w ten sposdb przepisy funkcjonowatyby
w oparciu o wadliwg podstawe prawna.

Pragniemy réwniez zwrdci¢ uwage, iz brakuje jednoznacznych definicji nowych kategorii urzadzen,
proponowanych w zatgczniku do Projektu. Telefon komoérkowy bowiem jest pojeciem nieostrym,
stuzy¢é bowiem moze wytgcznie do komunikacji gtosowej dalekiego zasiegu za posrednictwem
komorkowe] albo satelitarne] sieci telekomunikacyjnej i by¢ wyposazonym w wyswietlacz
monochromatyczny, ale bez mozliwosci potaczenia z siecig bezprzewodowa, jak i brakiem mobilnego
korzystania z ustug internetowych. Zatozeniem Projektodawcy byto za$ objecie Projektem
smartfonéw, tj. zaawansowanych telefonéw komérkowych, ktére posiadajg okreslone cechy
odrdzniajace je od ,zwyktych” telefondw komérkowych, takie jak dotykowy wyswietlacz, czy zdolnosc¢
do przyjmowania oprogramowania zaréwno oryginalnego, jak i oséb trzecich. Podobna potrzeba
wystepuje w odniesieniu do tabletéw, czy komputeréw przenosnych - przy czym zmiana
wprowadzenie takich zmian nie jest mozliwa wytacznie w drodze rozporzadzenia, bez podstawy
ustawowe;.

Jednoczesnie, poza powyzszg uwagg o charakterze podstawowym i formalnym, stoimy na
stanowisku, ze zaprezentowany Projekt nie powinien wigza¢ sie z objeciem opfatg wymienionych
wyzej urzadzen ze wzgledu na:

1. Adekwatno$¢ i harmonizacje prawa



Opfata reprograficzna to mechanizm majacy wynagradza¢ twércom straty powstate w wyniku
legalnego powielania ich utworéw przez konsumentéw do celéw prywatnych (w ramach
dozwolonego uzytku). Naliczana jest od czesci ceny urzadzen (kserokopiarek, skaneréw, drukarek
i innych urzadzen umozliwiajgcych pozyskanie kopii catosci lub czeséci egzemplarza utworu) oraz tzw.
czystych nosnikéw. Wnoszona jest przez producentéw i importerow urzadzen reprograficznych na
konta organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Oczywiste
byto objecie nig produktéw w sposdéb jasny spetniajgcych znamiona urzadzen reprograficznych lub
czystych nosnikéw, przeznaczonych z definicji do kopiowania i przechowywania kopii utwordw.
W fundamentalng watpliwo$¢ nalezy jednak podac objecie nig urzadzen, ktérych zastosowanie nie
sprowadza sie do kopiowania utworéw i ktére wykorzystywane sa przez konsumentéw do obcowania
z tworami kultury w odmienny sposdb.

Zgadzamy sie ze stwierdzeniem, ze obowigzujace przepisy, ktére do dzisiaj za ,urzadzenia
reprograficzne” uznaja magnetofony, magnetowidy, faksy, odtwarzacze mp3 czy nagrywarki CD sa
przestarzate. Obcowanie z dzietami kultury za pomoca urzadzen takich jak smartfony, tablety, czy
laptopy odbywa sie jednak w sposéb zgofa odmienny, a zasadnosc¢ okreélania ich mianem “urzadzen
reprograficznych” lub tym bardziej “czystych nosnikéw” jest btedna. Tablety, smartfony, dekodery
telewizyjne, czy telewizory stuza w istocie do licencjonowanego dostepu do treséci audiowizualnych,
a nie do pozalicencjonowanego wyjatku, jakim jest dozwolone kopiowanie utworéw w gronie rodziny
i przyjaciot, czy na wiasny uzytek. Co wiecej, nie ma danych, ktére méwityby o tym, czy i w jakim
stopniu urzadzenia, ktére maja zostac¢ objete optata wykorzystywane sg do kopiowania utworéw na
wlasny uzytek. W dzisiejszych realiach konsumpgji tresci cyfrowych coraz wigksze znaczenie majg
platformy streamingowe, ktére umozliwiajg legalny dostep do utworéw bez koniecznosci ich
zapisywania na urzgdzeniach uzytkownikéw. Korzystanie z muzyki, filméw czy programoéw
telewizyjnych odbywa sie gtéwnie poprzez strumieniowanie danych w czasie rzeczywistym, a nie
przez kopiowanie i przechowywanie plikéw na kartach pamieci czy dyskach twardych. Oznacza to, ze
takie urzadzenia jak dyski czy telewizory petnia przede wszystkim funkcje odtwarzaczy online, a nie
no$nikéw do trwatego magazynowania kopii utworéw. W konsekwencji obcigzanie ich opfatg
reprograficzng czy podnoszenie tej optaty, ktéra historycznie byta powigzana z faktycznym
kopiowaniem i przechowywaniem utworéw, nie odzwierciedla obecnych zwyczajéw i technologii
korzystania z tresci cyfrowych. Wyraznie zakwestionowaé nalezy zatem objecie wspomnianych
urzadzen optatg reprograficzna, poniewaz funkcja kopiowania nie jest zdecydowanie ich domysing
funkcja w czasach powszechnych ustug streamingowych.

O podjecie prac nad bardziej sprawiedliwymi i efektywnymi rozwigzaniami niz archaiczna optata
reprograficzna wnioskowata w listopadzie 2024 r. organizacja DIGITALEUROPE, przytaczajac w swoim
raporcie’ przyktady Finlandii czy Hiszpanii, gdzie wycofano sie z optat reprograficznych ze wzgledu
na ich przestarzaty charakter. Wedtug raportu, wigkszos¢ europejskich konsumentéw nie zdaje sobie
sprawy, ze pfaci optaty z tytutu praw autorskich, dlaczego je ptaci, ani jakie korzysci z tego czerpie.
Ten brak $wiadomosci pozwolit na utrzymanie sie systemu, nieuczciwie obcigzajgcego konsumentéw
opfatami za co$, czego juz nie robia.

W odniesieniu do prawa Unii Europejskiej nalezy zaznaczyé, ze optata reprograficzna od np.
smartfonéw lub dekoderéw telewizyjnych w Polsce moze byé niezgodna z dyrektywa UE w sprawie
praw autorskich, wykraczajac poza okreslony w niej zakres. Dyrektywa ta skupia sie na urzadzeniach
i nosnikach, ktére sa faktycznie wykorzystywane do kopiowania utworéw, a nie na wszystkich
urzadzeniach, ktére potencjalnie mogg to robié. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze dekoder
telewizyjny nie stuzy do kopiowania, ale jest urzgdzeniem umozliwiajgcym korzystanie z ustug

" THE 60 YEAR COPYRIGHT LEVIES SAGA: High time for reform, 2024, DIGITALEUROPE, dostep:
https://cdn.digitaleurope.org/uploads/2024/11/The-case-for-copyright-levies-reform-Nov-2024-compressed. pdf



telewizyjnych w modelu abonamentowym, w oparciu o zgody twdrcow tresci audiowizualnych
pozyskanych przez dostawce ustugi na mocy licencji.

Co wiecej, sama dyrektywa, jak i dotyczace jej obszaru wyroki TSUE wyraznie wskazujg, ze opfata
reprograficzna zasadna jest wytgcznie, jesli w efekcie dozwolonego uzytku utworéw (ich legalnego
kopiowania) tworcy ponosza istotng strate. Poniewaz kopiowanie w ten sposéb utwordw nie jest
domyslnym zastosowaniem np. smartfonéw, zachodzi watpliwo$¢ co do powstania w zwigzku z ich
uzytkowaniem przez konsumentéw istotnej straty po stronie twércéw, ktéra uzasadniataby objecie
tych urzadzen opfatg reprograficzng. Z kolei, w przypadku dekoderéw telewizyjnych operator
(dostawca ustugi) udostepnia utwory audiowizualne w swojej ofercie na podstawie licencji, posiadajac
upowaznienie podmiotu uprawnionego, w tym zgode na stosowane systemy kodowania
i zabezpieczen tresci, ktérych elementem jest dekoder, oraz uiszczajgc w zamian stosowne
wynagrodzenie. W konsekwencji, brak jest podstawy prawnej do zrekompensowania twércom strat,
co wynika z faktu, iz korzystanie z dekodera nie ogranicza ich przychodéw. W Polsce nie dysponujemy
wcigz wynikami badan dotyczacych zjawiska kopiowania utworéw na wilasny uzytek dla
poszczegdlnych typdw urzadzen, ktére pozwolityby jednoznacznie ocenic straty, jakie z tego tytutu
ponoszg tworcy i zasadno$¢ obejmowania tych urzadzen optata.

Nalezy w tym miejscu wskazac réwniez, ze tzw. “kopia tymczasowa” utworu, ktéra powstaje w ramach
$wiadczenia ustug streamingowych nie podlega optacie w mysl Dyrektywy. W trosce o realizacje
prawa unijnego apelujemy, by wszelkie dziatania legislacyjne, rowniez w zakresie prawa autorskiego,
byly spdjne z przepisami obowigzujagcymi w UE i sprzyjaty harmonizacji prawa na terenie Unii, a nie
przyczynialy sie do jego fragmentaciji.

Na niedopasowanie litery prawa w obszarze optaty reprograficznej do realidéw rynkowych wskazuje
takze fakt naliczania jej zarbwno w przypadku zakupdéw konsumenckich jak i zakupdéw urzadzen na
cele dziatalnosci biznesowej. Optata reprograficzna uiszczana jest od sprzedazy sprzetu nabywanego
w celach biznesowych i operacyjnych nie tylko przez przedsiebiorstwa, ale réwniez podmioty
administracji publicznej — czyli w przypadkach, w ktérych nie trafia on w rece konsumenta, ktory
mogtby wykorzystaé urzadzenia w celu legalnego kopiowania utworéw na wtasny uzytek, co
uzasadnia pobranie optaty.

2. Niekonstytucyjnos¢ projektowanej nowelizacji rozporzadzenia

Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego jest uprawniony do okreélenia
w drodze rozporzadzenia kategorii urzadzen i nosnikéw objetych optata reprograficzng i wysokosci
optat reprograficznych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, kierujgc sie zdolnoscig urzgdzenia i nosnika do zwielokrotniania
utworéw, jak réwniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie
utwordw, sposobu pobierania i podziatu opfat oraz organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.

Zakres ww. delegacji ustawowej w istotny sposéb ogranicza zakres potencjalnych urzgdzen, ktére
moga zostal objete opfatg reprograficzng na podstawie rozporzadzenia. Interpretujgc wytyczne
okreslone w ww. delegacji ustawowej, tj. (i) odniesienie do kategorii urzadzen okreslonych w art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz (ii) dyrektywna
kierowania sie zdolnoscig urzadzen do zwielokrotniania utworéw, jak réwniez ich przeznaczeniem do
wykonywania innych funkgcji niz zwielokrotnianie utworéw, nalezy wskazaé, ze optata reprograficzna
moze obja¢ wyfgcznie urzgdzenia, ktérych podstawowsg funkcjg i przeznaczeniem jest kopiowanie
utwordw.



Tymczasem, nowe urzadzenia objete optatg reprograficzng na podstawie Projektu, w szczegdlnosci
telefony komérkowe, tablety oraz komputery stacjonarne i przenosne (laptopy) nie stuza w pierwszej
kolejnosci do zwielokrotniania (kopiowania) utworéw w zakresie wtasnego uzytku osobistego. Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage, ze utrwalanie i zwielokrotnianie nie sg dziataniami tozsamymi. Utrwalanie to
zapisanie utworu na trwatym nosniku, ktéry pozwala na jego podziniejsze odtworzenie lub
rozpowszechnianie. Moze to by¢ np. nagranie dzwieku na kasete, zapisanie pliku graficznego na
dysku komputera, czy wydrukowanie tekstu. Zwielokrotnianie to tworzenie kopii utworu. Moze to byc¢
kopiowanie plikéw, drukowanie egzemplarzy ksigzki czy nagrywanie ptyt CD. Utrwalenie jest
dziataniem wczesniejszym, ktére moze poprzedzac¢ zwielokrotnianie, ale nie musi. Utwér utrwalony
moze by¢ np. odtworzony na uzytek wiasny i nigdy nie by¢ kopiowanym.

Tym samym, nalezy uznac, ze minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
nie zastosowat sie do wytycznych ww. delegacji ustawowej rozszerzajgc optate reprograficzng na
nowe urzadzenia wskazane w projekcie rozporzadzenia, a w konsekwencji przekroczyt zakres ww.
delegacji ustawowej.

Przekroczenie zakresu delegacji ustawowej okreslonej w art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co czyni
projekt rozporzadzenia niekonstytucyjnym.

3. Wptyw na konsumentéw

Nie ulega watpliwosci, ze proponowane zmiany w tabeli optat wigzaé sie beda ze zwigkszeniem
kosztéw ponoszonych przez konsumentdéw przy zakupach sprzetu elektronicznego. W ocenie
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego “jej wptyw na cene koricowg dla konsumenta jest
marginalny”. Pragniemy przypomnie¢ w tym miejscu badania opinii publicznej? z 2021 r., wedtug
ktérych az trzy czwarte badanych byto przeciwko rozszerzeniu optaty reprograficznej na laptopy,
komputery stacjonarne, tablety, telewizory i smartfony. Z sondazu tego wynikato réwniez, ze prawie
9 na 10 Polakéw uznaje taka opfate za dodatkowy podatek. To czy optata faktycznie ma
“marginalny” charakter jest dyskusyjne, szczegdlnie w sytuacji, gdy zasadno$¢ objecia powyzej
przedstawionego nowego katalogu urzadzen optatg w pierwszej kolejnosci jest watpliwa.

Wskazujemy ponadto, ze nowa propozycja tabeli optat zaktada ponad dwukrotne podwyzszenie
stawek dla takich nosnikéw danych jak karty pamieci czy dyski zewnetrzne (SSD i HDD). Optata od
kart pamieci ma wzrosna¢ z dotychczasowych 0,47% do 1%. Zakwalifikowanie zewnetrznych dyskéw
HDD i SSD do tej samej kategorii co wewnetrzne dyski twarde, réwniez skutkuje ponad dwukrotnym
wzrostem opfaty tj. z 0,47% do 1%. W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze przypisanie
zewnetrznych dyskéw do kategorii dyskow wewnetrznych jest nieuzasadnione i nie odzwierciedla
rzeczywistego charakteru oraz zastosowania tych urzadzen. Dyski zewnetrzne petnig funkcje pamieci
zewnetrznej i powinny by¢ traktowane tak samo jak urzadzenia wskazane w pkt 10 Zatgcznika do
Projektu, czyli ,karta pamieci zewnetrznej (w tym pendrive i inne pdtprzewodnikowe wymienne
pamigci masowe)”.

W naszej ocenie wskazane powyzej zmiany sg nieproporcjonalne, zbyt radykalne i nieuwzgledniajace
zréznicowania zastosowan tych nosnikéw. Takie podejscie oznacza réwniez realne i odczuwalne
zwiekszenie kosztéw dla uzytkownikow

4. Obecna kondycje systemu zarzadzania prawami autorskimi w kraju

? Badania spoteczne dotyczace optaty reprograficznej, 2021, Social Changes, dostep:
https://cyfrowapolska.org/pl/badanie-polacy-przeciwni-podatkowi-od-smartfonow/



W petni wspieramy dazenia do zagwarantowania godnego i proporcjonalnego wynagrodzenia
tworcow za korzystanie z ich utworéw. Z ogromnym entuzjazmem przyjeliSmy zatem szacunki
mowigce, ze dzieki nowelizacji do artystébw moze trafi¢ kazdego roku nawet dodatkowych 200 min
ztotych. Niestety, musimy wyrazi¢ watpliwosci co do mozliwosci realizacji tych zatozen przez obecny
system redystrybucji srodkéw gromadzonych z tytutu praw autorskich wsréd artystéw w Polsce, ktory
jest niewydajny i skrajnie nietransparentny.

Jak wykazano w raporcie “Dziatalnos¢ organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
i pokrewnymi: rosnace przychody a efektywnosc dystrybucji"® ze stycznia 2025 r. przygotowanego
w ramach umowy z Polskg Fundacja Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej PIKSEL na
zlecenie Krajowe] lzby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji, Zwigzku Pracodawcéw Mediéw Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom,
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej, Zwigzku

Pracodawcéw Prywatnych Mediow, Zwiagzku Cyfrowa Polska:

e W latach 2019-2023 fgczne przychody OZZ wzrosty o okoto 35%, podczas gdy sektor
mediéw i rozrywki, bedacy jednym z gtéwnych ,pfatnikéw” na rzecz systemu zbiorowego
zarzadu w Polsce doswiadczyt spadku przychodéw o okoto 4%, co oznacza, ze wptywy OZZ
rosty szybciej niz otoczenie rynkowe, z ktérego sie wywodza;

e W tym okresie OZZ pozyskaty tgcznie ponad 4 mld zt, a faczne koszty dziatalnosci OZZ,

obejmujace réwniez tzw. repartycje posrednia, wyniosty w tym czasie 948 min zt;
Pomimo wzrostu przychodéw OZZ, nie obserwuje sie podniesienia efektywnosci ich dziatania;
OZZ utrzymujg znaczace kwoty niewyptaconych S$rodkéw. Na koniec 2023 r. OZZ
dysponowaty 1,683 mld z, a w latach 2019-2023 $redni poziom dostepnych zasobdéw na
koniec roku wynosit okoto 1,5 mld zt, co oznacza, ze OZZ mogtyby potencjalnie wyptacac
$rodki przez okoto dwa lata bez nowych wplywdw, co wskazuje na potrzebe poprawy
proceséw identyfikacji uprawnionych i usprawnienia repartycji

e Mimo ustawowych termindéw wypfat, $rednio okoto ¢éwieré miliarda ztotych rocznie nie
trafiato w badanych okresie do uprawnionych w ustawowym terminie 9 miesiecy od
zakonczenia roku;

e Brakuje skutecznych mechanizméw motywujacych OZZ do szybszej dystrybucji srodkéw, czy
wymuszajacych terminowe rozliczenia z uprawnionymi;

e Poza wzrostem przychoddw, nie odnotowano istotnej poprawy w zarzadzaniu kosztami, czy
skréceniu czasu potrzebnego na wypftaty.;

e Koszty operacyjne i finansowe OZZ wzrosty o okoto 41%, obejmujgc koszty zarzgdzania
prawami, repartycje wtérna;

Szacunkowe wptywy z objecia nowych urzadzen opfatg, jak réowniez z podniesienia optat dla
nos$nikéw danych, takich jak karty pamieci czy dyski zewnetrzne, stanowia utamek kwoty, ktéra juz
dzi$ system nie jest w stanie zarzadzac i ktéra nie trafia do uprawnionych artystéw. Na wymagajaca
pilnej i gruntownej, systemowej interwencji sytuacje wskazujg takze wyniki kontroli Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich®, opublikowane w marcu
2025 r., ktére wykazaly znaczne nieprawidtowosci finansowe. Srodki z funduszy o przeznaczeniu
socjalnym, kulturalnym i edukacyjnym Stowarzyszenie wydawato np. na alkohol. W latach 2020-2024
tak wydano prawie 1,245 min zt. Ministerstwo podato tez w watpliwo$¢ zasadnosé posiadania przez
Stowarzyszenie duzej floty samochodowej oraz nabywanie przez Stowarzyszenie samochoddw klasy
premium.

* Dziatalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi: rosnace przychody a
efektywnos¢ dystrybucji, 2025, Stanistaw Dabek, BLSK, dostep: https://czarnadziuraozz.pl/

* Weryfikujemy system zbiorowego zarzadzania, MKiDN, 2025, dostep:
https://www.gov.pl/web/kultura/weryfikujemy-system-zbiorowego-zarzadzania



Jestedmy zdania, ze powyzsze dane oraz wyniki kontroli Ministerstwa stanowig bardzo wyrazne
sygnaly, ze system zarzadzania prawami autorskimi i srodkami gromadzonymi z ich tytutu w Polsce
wymaga przebudowy. JesteSmy réwniez przekonani, ze objecie nowej listy urzadzen opfata
reprograficzna nie stanowi kroku w kierunku rozwigzania tych probleméw.

5. Woplyw na polskie przedsiebiorstwa

Objecie optata reprograficzng urzadzen wymienionych w Projekcie (m.in. smartfonéw i tabletéw), jak
rowniez wzrost dotychczasowych optat od nosnikdéw danych, takich jak karty pamieci czy dyski
zewnetrzne, bedzie ciosem wymierzonym w polskie przedsigbiorstwa — dystrybutoréw i importeréw
sprzetu elektronicznego. W znaczny sposéb utrudni ono konkurencje cenowa krajowych firm
wzgledem podmiotéw z Azji obecnych na naszym rynku, ktéra juz zachodzi na nieréwnych zasadach.

Nierébwna i bardzo trudna pozycja konkurencyjna krajowych przedsiebiorstw np. wzgledem
azjatyckich firm, ktére unikaja stosowania sie do prawa unijnego i krajowego, zostanie jeszcze
pogorszona w zwigzku z proponowanymi zmianami. Rodzime przedsigbiorstwa obarczone zostang
kosztami kolejnej opfaty, ktéra nie dotknie np. chinskich platform sprzedazowych. Jednoczesnie
planowany wzrost istniejgcych optat dodatkowo zwiekszy juz i tak znaczgce koszty, ktére obecnie
stanowig istotne obcigzenie dla polskich firm i ich budzetéw. Realizacja zatozen Projektu stanowic
bedzie tym samym bezposrednie dziatanie na szkode krajowej gospodarki.

Podkreslamy, ze obecny system zarzadzania prawami autorskimi w kraju i redystrybucji naleznych
Srodkéw i rekompensat wsrdéd twércow wymaga systemowej zmiany i rozwigzan opracowanych
z udziatem wszystkich stron wspoftworzgcych ten system - jego beneficjentéw, pfatnikow
i konsumentoéw. Jestesmy przekonani, ze objecie optatg reprograficzng urzadzen takich jak smartfony,
tablety, czy telewizory oraz wzrost dotychczasowych opfat od nosnikéw danych, takich jak karty
pamieci czy dyski zewnetrzne nie tylko nie pomoze w stworzeniu ekosystemu, w ktérym praca
tworcza bedzie stosownie wynagradzana, lecz zadziata na szkode polskich konsumentéw
i przedsigbiorstw. Apelujemy w zwigzku z tym o nawigzanie szerokiego dialogu w tej sprawie
i organizacje rozméw z udziatem wszystkich stron spotecznych zaangazowanych w obszar opfaty
reprograficznej i szerszego kontekstu systemu zarzadzania prawami autorskimi

w Polsce.

Deklarujemy nasza petng gotowos¢ do Scistej wspétpracy w duchu otwartego dialogu ze wszystkimi
stronami w celu stworzenia ram sprawiedliwego i wydajnego systemu wynagradzania pracy twoérczej.

Z wyrazami szacunku,
Michat Kanownik, Prezes Zwigzku Cyfrowa Polska (ZCP)

Andrzej Dulka, Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)

Wiestaw Paluszyriski, Prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego (PT])

Stefan Kamiriski, Prezes Krajowej lzby Gospodarki Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEIT)
Jolanta Jaworska, Prezeska Zarzadu Zwigzku Pracodawcdw Technologii Cyfrowych Lewiatan
Jakub Birikowski, Cztonek Zarzagdu Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow (ZPP)

Bogdan taga, Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (PIKE)

Jacek Silski, Prezes Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej (PIRC)

Marta Poslad, Przewodniczaca Rady Dyrektoréw Amerykariskiej [zby Handlowej w Polsce (AmCham)



