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Szanowny Pan
Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministrow,

Minister Cyfryzacji

Szanowny Panie Premierze,

W imieniu Zwiazku Cyfrowa Polska mam przyjemno$¢ przekaza¢ opracowanie pt. ,,Propozycje
uproszczenia unijnych regulacji cyfrowych”, zawierajace nasze rekomendacje dotyczace uproszczenia
ram prawnych ksztaltujacych funkcjonowanie gospodarki cyfrowej w Unii Europejskiej.

Obecne skomplikowane i kosztowne procedury w rozdrobnionych systemach krajowych utrudniajg
wykorzystanie potencjatu jednolitego rynku. Podej$cie regulacyjne Unii hamuje innowacje, a
przedsiebiorstwa cyfrowe zniecheca do dziatania w wielu krajach UE réznorodno$¢ wymogoéw, mnozenie
instytucji regulacyjnych i tzw. gold-plating prawa unijnego. W efekcie z tak duzym obcigzeniem sa w stanie
poradzi¢ sobie gtownie najwigksze przedsigbiorstwa — czgsto spoza UE — podczas gdy mtode innowacyjne
spotki rezygnuja z dzialalno$ci na rynku europejskim.

Opracowanie, ktore mam przyjemnos¢ przedstawi¢ w zalaczeniu do niniejszego pisma zawiera
diagnoze¢ obecnej sytuacji oraz rekomendacje konkretnych uproszczen regulacyjnych. Ich celem jest
zmniejszenie iloSci niepotrzebnych, biurokratycznych barier i obciazen oraz uproszczenie calego
ekosystemu unijnych regulacji cyfrowych, celem odblokowania potencjalu do innowacji na jednolitym
rynku cyfrowym w Unii Europejskiej.

Dokument ten wpisuje si¢ w szerszg dyskusje o potrzebie ujednolicenia i uproszczenia licznych regulacji
cyfrowych obowigzujacych w UE. Obecnie przedsigbiorcy musza mierzy¢ si¢ z dziesigtkami aktow prawnych
o naktadajacych si¢ obowiazkach, a takze z fragmentacja i zr6znicowang praktykg panstw cztonkowskich.
Stworzenie bardziej spojnych, przejrzystych i efektywnych ram prawnych to klucz do tego, aby regulacje
zamiast by¢ barierg — staly si¢ narzedziem wspierajagcym rozwoj innowacyjnych ustug i technologii w Europie.

W dokumencie analizujemy kluczowe obszary prawne, w tym:
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e sztuczng inteligencje (Al Act) - potrzebe proporcjonalnych, opartych na ryzyku regulacji
wspierajacych innowacje,

o regulacje dotyczace tresci (DSA, dyrektywy sektorowe) - ograniczenie dublujacych si¢ obowigzkoéw
1 uproszczenie sprawozdawczosci,

e prywatno$¢ i ochrone danych (RODO, ePrivacy) - wicksza przejrzysto$é, pewnos¢ prawa i
dostosowanie do realiow nowej generacji technologii,

o bezpieczenstwo i cyberbezpieczenstwo (NIS2, CRA, inne akty) - harmonizacj¢ wymogow i
redukcje obcigzen biurokratycznych,

e rynek cyfrowy (DMA) - zapewnienie spojnosci 1 przewidywalno$ci regulacyjne;.

Jako Zwiazek przekazujemy niniejsze opracowanie, aby moglo sluzy¢ jako inspiracja i praktyczne
wskazowki dla stanowiska Polski na forum Unii Europejskiej wobec zestawu propozycji legislacyjnych
Unii Europejskiej majacych na celu uproszczenie regulacji. Uwazamy, ze nasz kraj powinien aktywnie
wspiera¢ inicjatywy prowadzace do uproszczenia otoczenia regulacyjnego, co wzmocni zaré6wno
konkurencyjnos$¢ gospodarki europejskiej, jak 1 polskiej.

Naszym zdaniem uproszczenie i ujednolicenie przepisow w obszarze cyfrowym bedzie mialo
fundamentalne znaczenie dla zwi¢kszenia konkurencyjnosci, przyciagania inwestycji i budowy silnej
pozycji Europy w globalnym wyscigu technologicznym.

Mam nadziej¢, Ze nasze opracowanie okaze si¢ uzyteczne i pozwoli na realizacj¢ ambitnych i stusznych celow
z zakresu uproszczenia unijnego otoczenia prawnego z korzys$cia dla europejskiej i krajowej gospodarki oraz
naszego potencjatu innowacyjnego. Pozostaj¢ do Pana pelnej dyspozycji.

Z wyrazami szacunku,
Michal Kanownik
/& C% - /@Ma/
Q
Prezes Zarzadu

Zwigzek Cyfrowa Polska
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WSTEP

Za wstep do niniejszego opracowania moze postuzy¢ nastepujgcy passus z raportu
przygotowanego na zlecenie Komisji Europejskiej przez Mario Draghiego “A competitiveness
strategy for Europe” (czes¢ A, str. 30):

Regulatory barriers to scaling up are particularly onerous in the tech sector, especially
for young companies. [...] Regulatory barriers constrain growth in several ways. First,
complex and costly procedures across fragmented national systems discourage
inventors from filing Intellectual Property Rights (IPRs), hindering young companies from
leveraging the Single Market. Second, the EU’s regulatory stance towards tech
companies hampers innovation: the EU now has around 100 tech-focused laws and over
270 regulators active in digital networks across all Member States. Many EU laws take
a precautionary approach, dictating specific business practices ex ante to avert potential
risks ex post. For example, the Al Act imposes additional regulatory requirements on
general purpose Al models that exceed a pre-defined threshold of computational power
— a threshold which some state-of-the-art models already exceed. Third, digital
companies are deterred from doing business across the EU via subsidiaries, as they
face heterogeneous requirements, a proliferation of regulatory agencies and “gold
plating” of EU legislation by national authorities. Fourth, limitations on data storing and
processing create high compliance costs and hinder the creation of large, integrated
data sets for training Al models. This fragmentation puts EU companies at a
disadvantage relative to the US, which relies on the private sector to build vast data sets,
and China, which can leverage its central institutions for data aggregation. This problem
is compounded by EU competition enforcement possibly inhibiting intra-industry
cooperation. Finally, multiple different national rules in public procurement generate high
ongoing costs for cloud providers. The net effect of this burden of regulation is that only
larger companies — which are often non-EU based — have the financial capacity and
incentive to bear the costs of complying. Young innovative tech companies may choose
not to operate in the EU at all.

Whioski ptyngce z raportu sg jasne: unijne bariery regulacyjne szczegdlnie mocno utrudniajg
rozwoéj przedsiebiorstw technologicznych, zwtaszcza miodych. Problem ten ma wiele
wymiarow:

e Skomplikowane i kosztowne procedury w rozdrobnionych systemach krajowych
utrudniajg wykorzystanie potencjatu jednolitego rynku.

e Podejscie regulacyjne Unii hamuje innowacje. Obecnie obowigzuje okoto 100
aktow prawnych dotyczgcych technologii i dziata ponad 270 organdw
nadzorujgcych sieci cyfrowe we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wiele
przepisbw ma charakter ostroznosciowy, z goéry narzucajgc szczegotowe
praktyki biznesowe, by unikng¢ potencjalnych zagrozen w przysziosci.
Przyktadem jest Akt w sprawie sztucznej inteligencji, ktéry naktada dodatkowe
wymogi na modele Al ogdlnego przeznaczenia przekraczajgce okreslony prog
mocy obliczeniowej — ktéry to czesé najnowszych modeli juz dzi$ przekracza.


https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en#paragraph_47059
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en#paragraph_47059

e Przedsiebiorstwa cyfrowe zniecheca do dziatania w wielu krajach UE
réznorodnos¢ wymogow, mnozenie instytucji regulacyjnych i tzw. gold-plating
prawa unijnego.

e QOgraniczenia w przechowywaniu i przetwarzaniu danych podnoszg koszty i
utrudniajg budowe duzych, zintegrowanych zbioréw danych potrzebnych do
szkolenia modeli Al. Skutkuje to gorszg pozycjg unijnych przedsiebiorstw
wobec USA, gdzie sektor prywatny swobodnie tworzy takie zbiory, i Chin, ktére
wykorzystujg centralne instytucje panstwowe do agregowania danych. Sytuacje
dodatkowo pogarsza sposob egzekwowania prawa konkurencji, mogacy
utrudnia¢ wspoétprace w obrebie branzy.

e ROznice w przepisach dotyczgcych zamoéwien publicznych w poszczegdlnych
krajach generujg wysokie koszty state dla dostawcow ustug chmurowych.

W efekcie z tak duzym obcigzeniem sg w stanie poradzi¢ sobie gtoéwnie najwieksze
przedsiebiorstwa — czesto spoza UE — podczas gdy mtode innowacyjne spotki rezygnujg z
dziatalnosci na rynku europejskim.

Diagnoza ta wyznacza ramy dla rekomendacji konkretnych uproszczen regulacyjnych
przedstawionych w niniejszym opracowaniu. Ich celem jest zmniejszenie iloSci
niepotrzebnych, biurokratycznych barier i obcigzeh oraz uproszczenie catego ekosystemu
unijnych regulacji cyfrowych, celem odblokowania potencjatu do innowac;ji na jednolitym rynku
cyfrowym w Unii Europejskiej
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Na poparcie zastugujg ambitne cele Kompasu konkurencyjnosci Komisji Europejskiej,
zaktadajgce wzmocnienie wynikéw gospodarczych Europy i wykorzystanie rewolucji zwigzanej
ze sztuczng inteligencjg oraz cyfryzacjg. Uproszczenie regulacji, obejmujgce ograniczenie
obcigzen i usprawnienie procesow, bedzie kluczowe dla stworzenia srodowiska sprzyjajacego
innowacjom. Unia Europejska moze podjaé pozytywne kroki, aby ozywi¢ swojg gospodarke,
zwltaszcza w obszarze cyfrowym:

Przyspieszy¢ wdrazanie najlepszych technologii w kluczowych branzach oraz
wspiera¢ inwestycie w przetomowe innowacje w najbardziej obiecujgcych
segmentach fancucha wartosci Al,

Skierowa¢ wieksze inwestycje w infrastrukture obliczeniowa, sieci i umiejetnosci
cyfrowe — fundamenty dobrze prosperujgcej gospodarki cyfrowej;

Rzetelnie oceniaé prawdopodobne skutki gospodarcze projektowanych regulacji
technologicznych, zapewniajgc, ze bedg one wspieraé, a nie ttumi¢ innowacje, z
uwzglednieniem catosciowego wptywu na szerokie grono interesariuszy.

Unia Europejska bedzie mierzy¢ sie z wyzwaniami w dazeniu do realizacji tej wizji:

1.

Ztozonos¢ regulacyjna: krajobraz regulacyjny staje sie coraz bardziej
skomplikowany, a niektére przepisy nakfadajg sie, sg przestarzate lub sprzeczne ze
sobg. Obecne ramy regulacyjne juz spowalniajg wprowadzanie na rynek produktéw
wykorzystujgcych Al w UE. W konsekwencji konsumenci i przedsigbiorstwa w UE
majg dostep do mniejszej liczby narzedzi Al niz odbiorcy w pozostatych czesciach
Swiata.

Instytucje UE powinny powstrzymac sie przed dalszym wprowadzaniem nowych
regulacji, ktére natozg kolejne warstwy przepisdw w juz przepetnionej przestrzeni
regulacyjnej oraz ograniczg konkurencyjnos¢. Wazne jest, aby przed wprowadzeniem
kolejnych regulacji w petni usystematyzowac, doprecyzowaé i wdrozy¢ wszystkie
niedawno przyjete akty prawne, zamiast poszerzac ich zakres lub zmienia¢ je bez
uzasadnienia.

Wymogi sprawozdawcze: to kluczowy obszar wymagajgcy analizy. Duzg pomocag
bytoby uproszczenie, poprzez harmonizacje, obowigzkow w zakresie dezinformaciji,
cyberbezpieczenstwa, zréwnowazonego rozwoju i przetwarzania danych.
Przyktadowo, unijne ustawodawstwo dotyczgce tresci wymaga ziozenia o$miu
roznych, powielajgcych sie sprawozdan. Sprawozdania te powinny zosta¢ potagczone
lub przynajmniej charakteryzowaC sie spojnym stownikiem pojec¢, jednolitym
harmonogramem oraz wspolnymi wskaznikami oceny. Wyciag z istniejgcych
wymogow sprawozdawczych:

Sprawozdanie w zakresie

przejrzystosci Miejsce publikacji Czestotliwos¢

DSA (sprawozdanie VLOP- | Sprawozdanie w zakresie | Dwa razy do roku
u/VLOSE) przejrzystosci




DSA (sprawozdanie inne niz
VLOP-u)

Sprawozdanie w zakresie
przejrzystosci

Co roku

Informacja o miesiecznej
liczbie aktywnych odbiorcow
na podstawie DSA

Sprawozdanie w zakresie
przejrzystosci

Dwa razy do roku

Wzmocniony unijny Kodeks
postepowania w zakresie
zwalczania dezinformacji

Dostarczane bezposrednio
do regulatora; publikowane
w centrum przejrzystosci

Dwa razy do roku

Tresci o} charakterze | Sprawozdanie w zakresie | Co roku
terrorystycznym przejrzystosci
3. Asymetryczne regulacje: Europa musi nie tylko wspiera¢ swoje mate i Srednie

OBSZARY REGULACYJNE WYMAGAJACE UPROSZCZENIA -

przedsiebiorstwa (MSP) i startupy, lecz takze umozliwiaé swoim przedsigbiorstwom
skalowanie dziatalnosci i docieranie do globalnych odbiorcéw. Nieréwne traktowanie
ostatecznie zaszkodzitoby szerszemu ekosystemowi, czynigc ustugi wiekszych firm
drozszymi dla europejskich przedsiebiorstw niezaleznie od ich wielkosci. Istnieje
ryzyko, ze zmiany regulacyjne natozg nieproporcjonalne obcigzenia na rézne
przedsiebiorstwa, nie biorgc pod uwage powszechnych korzysci z korzystania z
wiodacych platform.

Rosnace ryzyko protekcjonizmu: aby Europa mogta przyspieszy¢ innowacje i
rozwdj technologiczny, konieczne bedzie utrzymanie szerokiego dostepu do handlu
miedzynarodowego. Jesli Europa podniesie lub stworzy nowe bariery handlowe lub
regulacyjne wobec firm technologicznych albo przyjmujgc srodki dyskryminacyjne w
takich obszarach jak zamowienia publiczne, zaszkodzi to konkurencyjnosci UE
poprzez ograniczenie dostepu europejskich przedsiebiorstw i uzytkownikow do
najlepszych ustug cyfrowych. Ten delikatny moment geopolityczny wymaga
rozsgdnego i dtugofalowego podejscia — takiego, ktdére pozwoli ocenié, jak najlepiej
zadbac o konkurencyjnoé¢ i bezpieczenstwo Europy, a takze upewni¢ sie, ze biezgce
negocjacje i spory handlowe nie zaszkodzg dtugoterminowym interesom Unii.

NAJWAZNIEJSZE

WNIOSKI

1.

Sztuczna inteligencja

Jesli Akt w sprawie sztucznej inteligencji ma wspiera¢ zaufanie i innowacje, nalezy go
dostosowac tak, by byt bardziej oparty na ocenie ryzyka, proporcjonalny, nowoczesny
i tatwiejszy do wdrozenia.



Kluczowe jest, aby wdrozenie Aktu nie rozszerzato prawa autorskiego poprzez
niewykonalne obowigzki lub eksterytorialne skutki. Aby zachowac integralnosc
decyzji wspotustawodawcow, kodeks praktyk dotyczgcy Al ogélnego przeznaczenia
musi by¢é wolny od ,goldplatingu" polegajacego na tworzeniu wymagan
wykraczajgcych poza pierwotny zakres Aktu.

Jesli ramy regulacyjne majg pozostac aktualne i skuteczne w miare rozwoju Al, progi
obliczeniowe dla modeli Al ogdlnego przeznaczenia oraz ,stwarzajgcych ryzyko
systemowe" powinny zosta¢ podniesione, z wyrazng mapg drogowg przejscia w
przysztosci na oceny oparte na ich mozliwosciach. Zasada proporcjonalnosci musi
réwniez dotyczy¢ modyfikacji modeli: obowigzki zwigzane z dostrajaniem powinny
zaleze¢ od wagi wprowadzanych zmian, a aktualizacja raportu o0 modelu powinna by¢
konieczna tylko wtedy, gdy wczes$niejszy raport staje sie przez to nieaktualny.

Przestankg napedowg dla powstania Aktu bylo zapewnienie harmonizacji
regulacyjnej na catym jednolitym rynku cyfrowym. Zamiast tego ustawa tworzy
skomplikowang biurokracje egzekwowania prawa. Sama Irlandia wyznaczyta
dziewie¢ rdéznych organéw krajowych do ochrony praw podstawowych w
zastosowaniach sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka zgodnie z Aktem. Jesli
sytuacja ta powtorzy sie we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich, powstanie
ponad 240 takich organéw. Oprécz bezprecedensowo ztozonego systemu nadzoru i
egzekwowania, ktory w praktyce obcigzy zdolnosci administracyjne panstw
cztonkowskich (Akt przewiduje ponad 80 $rodkéow wykonawczych w réznych
organach), nierozwigzane pozostajg kwestie naktadania sie Aktu na istniejgcy
dorobek prawny, w szczegoélnosci RODO i dyrektywe UE ws. praw autorskich. Te
kwestie rowniez pogtebiajg fragmentacje unijnego rynku. Krajowe organy ochrony
danych wykorzystujg zarowno RODO, jak i Akt o sztucznej inteligencji do
ksztattowania otoczenia regulacyjnego w zakresie Sl bez jasnej odpowiedzialnosci
poprzez wytyczne i opinie, nie uwzgledniajgc implikacji dla innowacyjnosci, wzrostu
gospodarczego ani konkurencyjnosci, co jest catkowicie sprzeczne ze strategig UE w
zakresie sztucznej inteligenc;ji.

Ponadto, struktura nadzoru i egzekwowania przepiséw AlA moze utrudnia¢ wejscie
na rynek i fragmentowac rynek cyfrowy ze wzgledu na kwestie jurysdykcyjne i wielosé
organow regulacyjnych o nakfadajgcych sie uprawnieniach. W przeciwienstwie do
poprzednich strategii UE, ustawa o sztucznej inteligencji nie zawiera mechanizmow
takich jak zasada ,one-stop-shop” zasada kraju pochodzenia (“country of origin” -
COO0), co komplikuje zapewnienie zgodnos$ci z przepisami.

Pierwotnym celem ustawy o sztucznej inteligencji nigdy nie byto regulowanie samej
technologii, ale skupienie sie na konkretnych zastosowaniach wysokiego ryzyka.
Przepisy dotyczgce modeli Al ogélinego przeznaczenia (GPAI) wyraznie odbiegajg od
tego celu. Zamiast tego regulujg one technologie, ktéra w duzej mierze jest juz objeta
istniejgcymi przepisami dotyczacymi jej stosowania, poprzez RODO czy europejskg
dyrektywe ws. praw autorskich. Nalezy zauwazy¢, ze modele GPAI sg komdrkami
macierzystymi ekosystemu sztucznej inteligencji. Podobnie jak komorki macierzyste,
modele GPAI majg charakter fundamentalny i sg wszechstronne, umozliwiajgc
wykonywanie szerokiego zakresu zadan w roznych dziedzinach bez koniecznosci



dostosowywania ich do konkretnych zastosowan. Dalsze narzucanie regulacji GPAI
okreslonych w ustawie miatoby zatem wptyw na caty cykl innowacji w dziedzinie
sztucznej inteligencji. Akt powinien powrdéci¢ do swojego pierwotnego celu, jakim jest
regulowanie zastosowan sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, a sekcja, ktora w
sposob zbedny reguluje technologie sztucznej inteligenciji, rozdziat V i towarzyszace
mu motywy, powinny zostac usuniete. Co wazne, usuniecie odniesien do GPAI z Aktu
nie oznacza ,braku regulacji’. Opracowywanie, wdrazanie i stosowanie modeli
sztucznej inteligencji w UE jest juz regulowane przez istniejgcy dorobek prawny.

2. Regulacje dotyczace tresci

Nalezy powstrzymac¢ sie od wprowadzania nowych przepisdow dotyczgcych
moderowania tresci, zwodniczych interfejsow i systeméw rekomendacji — np. w
ramach Aktu o sprawiedliwosci cyfrowej czy Tarczy demokracji — poniewaz juz teraz
wiele aktow prawnych (DSA, Dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
, RODO, Akt o Al, Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych,
Rozporzadzenie w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla
uzytkownikdw biznesowych korzystajgcych z ustug posrednictwa internetowego)
naktada rozbudowane obowigzki w tych obszarach.

Nalezy podjg¢ skoordynowane dziatania w celu rozwigzania naktadajgcych sie
obowigzkéw w tych instrumentach, aby zwiekszy¢ pewnos¢ prawa i utatwié
prowadzenie dziatalnosci w UE. W szczegolnosci uprosci¢ nalezy wymogi dotyczgce
raportowania przejrzystosci i oceny ryzyka oraz usungé przepisy dyrektywy
audiowizualnej, ktére w zakresie moderacji tresci i ochrony matoletnich zostaty
zastgpione przez DSA.

Wprowadzi¢ wigkszg elastycznos¢ w wyznaczaniu VLOP-6w oraz VLOSE na
podstawie DSA:

o umozliwiajgc negocjowane odstepstwa dla podmiotéw o niskim profilu ryzyka.

o liczba uzytkownikdéw nie powinna by¢ jedynym kryterium wyznaczenia.

Nalezy wzmocni¢ ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa w zestawieniu z wymogami
zwigzanymi z ujawnianiem informacji z Dyrektywy ws. prawa autorskiego, Aktu w
sprawie danych i Aktu w sprawie Al.

Nalezy zapewni¢ dostawcom ustug elastycznos¢ w projektowaniu wewnetrznych
systeméw zgodnosci i nadzoru, biorgc pod uwage ztozone i naktadajgce sie wymogi
nadzorcze zawarte w wielu aktach prawnych.

3. Prywatnosé¢

Dostosowanie europejskiego prawa ochrony prywatnosci do nowej epoki rozwoju
Europy przy jednoczesnym uwzglednieniu europejskich wartosci wymaga czegos
wiecej niz usuniecia barier biurokratycznych dla niewielkiej czesci przedsiebiorstw.
Uproszczenia sg potrzebne takze wigkszym firmom, ktére mocno inwestujg w Europie
i napedzajg cate ekosystemy start-upéw i deweloperow. Rownie wazne jest, by



Europa pokazata, ze moze by¢ liderem Al dzieki nowemu podejsciu do zasad
prywatnosci, ktore powstaty z myslg o starszych technologiach.

Europa powinna skupi¢ sie na wspieraniu innowacji, nagradzaniu najlepszych praktyk
w zakresie prywatnosci oraz zapobieganiu realnym szkodom dla obywateli. Mozna to
osiggnac¢ dzieki prostszemu i faktycznie opartemu na ryzyku podejsciu do RODO i
przepisow o prywatnosci (ePrivacy), w szczegoélnosci:

O

Zasady powinny by¢ stosowane proporcjonalnie, a nie sztywno — tak by
zmniejszy¢ obowigzki przedsiebiorstw w zaleznosci od poziomu ryzyka,

Nalezy uznac¢ role uzasadnionego interesu jako podstawy prawnej, tak jak
uczynita to EROD w swojej opinii dotyczacej szkolenia modeli Al. UE musi
pokazac, ze zgoda osoby, ktérej dane dotyczg nie jest jedynym rozwigzaniem,
jesli chodzi o skuteczng ochrone danych. Potrzebne jest zwiekszenie pewnosci
prawa (i zaufanie biznesu) w zakresie korzystania z uzasadnionego interesu jako
podstawy prawnej, tworzgc biatg liste rodzajéw przetwarzania, w ktorych taka
podstawa jest odpowiednia — pod warunkiem zastosowania odpowiednich
zabezpieczeh. Powinno to obejmowaé przypadki stosowania uznanych,
weryfikowalnych technologii podnoszgcych prywatnos¢ (PET).

Uproszczenie i zwigkszenie odpornosci unijnego rezimu przekazywania danych.
Doceni¢ nalezy wage decyzji stwierdzajgcych odpowiedni stopien ochrony,
niemniej jednak potrzebne jest uproszczenie poprzez wprowadzenie
domniemania dla przekazywania danych wewnatrz grupy przedsiebiorstw,
dokonywanego w zwyklym toku dziatalnosci, gdy grupa samocertyfikuje
przestrzeganie odpowiednich zabezpieczen. Ocena przepiséw panstwa
trzeciego przy braku decyzji o adekwatnosci powinna uwzglednia¢ rzeczywiste
prawdopodobienstwo dostepu wiadz tego kraju do danych oséb z UE.

Konieczne jest ograniczenie obcigzeh administracyjnych, ktére znaczgco
zwiekszajg koszty prowadzenia dziatalnosci w UE dla firm kazdej wielkosci: mniej
powielanej dokumentacji potrzebnej do zapewnienia zgodnosci z RODO;
ograniczenie ciezaru realizacji wnioskow o dostep do danych przez wylgczenie
przypadkow nieproporcjonalnych itd.

Zasady RODO dotyczace danych szczegdlnej kategorii wymagaja
doprecyzowania, aby wspiera¢ odpowiedzialng innowacje w dziedzinie Al.
Obecne szerokie interpretacje i ograniczone wyjatki powodujg niepewnosc¢
prawng w zakresie wykorzystania danych szczegolnej kategorii do wspierania
badan naukowych, zwalczania uprzedzen lub poprawy reprezentatywnoSci
kulturowej i regionalnej modeli Al. Zalecamy wprowadzenia jasniejszych zasad
przetwarzania danych, ktore zostaty wyraznie upublicznione przez jednostki (przy
odpowiednich zabezpieczeniach) oraz jednoznaczne uznanie za kwalifikowany
wyjatek rozwoju modeli Al ogdlnego przeznaczenia na potrzeby badan
naukowych. Zmiany te zapewnig niezbedng pewnos¢ prawa dla innowatorow i
wzmochig ambicje Europy w dziedzinie Al.



4. Bezpieczenstwo

Cyberbezpieczenstwo jest kluczowg kwestig w obecnym kontekscie geopolitycznym
i technologicznym. Istnieje mozliwos¢ uproszczenia przepisow UE tak, aby lepiej
chronity obywateli, a jednoczesnie byty mniej ucigzliwe dla przedsiebiorstw.

Procesy certyfikacji warunkujgce dostep do rynku UE zawierajg zbedne, naktadanie
sie wymogi i narzucajg niepotrzebng presje czasowg. Zalecamy uproszczenie
przejscia z Dyrektywy RED na Akt o odpornosci cyfrowej (CRA) oraz zapewnienie
przedsiebiorstwom co najmniej 12 miesiecy na dostosowanie sie do nowych
specyfikacji po ich ogtoszeniu. Prawo powinno réwniez uznawac certyfikacje
branzowe za spetniajace wymagania.

Obowigzujace przepisy tworzg liczne, naktadajgce sie wymogi dotyczace zgtaszania
incydentow (RODO, Rozporzadzenie ws. operacyjnej odpornosci cyfrowej,
Dyrektywa NIS2, Akt o odpornosci cyfrowej i Akt w sprawie Al). Oczekiwane jest
uproszczenie tych wymagah poprzez wprowadzenie jednego portalu i procedury
zgtaszania incydentow do tej samej jednostki. Potrzebna jest harmonizacja progow i
terminéw zgtaszania we wszystkich instrumentach, wzorujgc sie na podejsciu
przyjetym w Dyrektywie NIS2. Cenne bedzie jednoznaczne wskazanie, ze jedno
zgtoszenie spetnia obowigzki wynikajgce ze wszystkich wiasciwych przepisow.

Wiele unijnych aktéw prawnych (np. Dyrektywa NIS2, Akt o odpornosci cyfrowej,
Rozporzadzenie ws. operacyjnej odpornosci cyfrowej, Akt o cybersolidarnosci, Akt o
cyberbezpieczenstwie, RODO) tworzy ziozony obraz wymogéw w zakresie
zarzagdzania cyberbezpieczehnstwem, koordynacji i wspotpracy. Aby zwiekszyC
przejrzystos¢ i skutecznosc¢ dla przedsiebiorstw w UE, zalecane jest:

o wykorzystywanie istniejgcych, uznanych na $wiecie miedzynarodowych ram
bezpieczenstwa zamiast tworzenia nowych, odrebnych i specyficznych dla UE
wymagan;

o aktywne zniechecanie panstw czionkowskich do przyjmowania wiasnych
krajowych systemow certyfikacji cyberbezpieczehstwa, ktére odbiegajg od
zharmonizowanego podejscia Unii lub norm miedzynarodowych.

Problemy dotyczace bezpieczenstwa podagzajg za postepem technologicznym. Aby
lepiej oceni¢, jak nowe propozycje regulacji technologicznych mogg wptyngé¢ na
bezpieczenstwo, zalecane jest nadanie ENISA kompetencji do przeprowadzania
ocen wptywu na bezpieczenstwo dla wszystkich nowych przepiséw z zakresu nowych
technologii, aby unikng¢ niezamierzonych skutkow dla bezpieczenstwa obywateli.

5. Akt o rynkach cyfrowych (DMA)

DMA wprowadza rozwigzania przynoszgce natychmiastowe i dlugoterminowe
korzysci: zapobiega dublowaniu postepowan; skraca czas prowadzenia spraw
poprzez usuniecie sporéw o wtasciwos¢; umozliwia organom krajowym skupienie sie
na dziataniach uzupetniajgcych.

Konieczna jest wieksza przejrzysto$¢ w zakresie rozgraniczenia miedzy DMA a
tradycyjnym prawem konkurenciji. Nie powinny one by¢ stosowane przez strony jako
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zamienne $ciezki prawne. Praktyki objete obowigzkami ex ante z DMA mogg nadal
by¢ sankcjonowane ex post na podstawie art. 102 TFUE, co otwiera drzwi do
strategicznego wyboru jurysdykcji i rownoleglych postepowan egzekucyjnych oraz
zwieksza ryzyko stosowania rozbieznych standardow prawnych do identycznych
praktyk biznesowych.

Postepowania przygotowawcze prowadzone przez organy krajowe oraz procesy z
powddztwa prywatnego w panstwach czionkowskich pojawiajg sie réwnolegle z
egzekwowaniem DMA. Trend ten bezposrednio podwaza cel harmonizacji okreslony
w DMA.

Podstawowe zasady sprawiedliwego postepowania, przewidywalnosci,
proporcjonalnosci i przejrzystosci procedur powinny by¢ lepiej okreslone i
konsekwentnie stosowane w ramach DMA.

Co wiecej, obowigzki wynikajgce z artykutu 5 DMA nie sg ,samowykonalne”, jak
zaktadali prawodawcy. Komisja Europejska (KE) ma zatem bardzo szeroki zakres
uznaniowosci, aby decydowac, jak powinno wyglgdaé przestrzeganie przepisow, bez
mozliwosci uzyskania przez straznikdw dostepu dalszych wyjasnien. Wynika to z
bezprecedensowych uprawnien KE do interpretowania DMA w sposéb, ktérego
prawodawcy nie przewidzieli. Jednoczes$nie cele polityczne DMA nie sg
wystarczajgco jasno okre$lone.

KE nie wypracowata spdjnego podejscia do wdrazania DMA, ktére zapewniatoby
pewnos¢ prawng, stale przesuwajgc granice zgodnosci. Egzekwowanie DMA do tej
pory nie dato jasnych sygnatow dotyczgcych priorytetowych obszaréw i prowadzito do
wielokrotnych iteracji rozwigzan zgodnosci, generujgc dodatkowe koszty i
komplikujgc dtugoterminowe planowanie. Dyskusje z regulatorami odbywajg sie
ponadto w bardzo ograniczonym czasie, niezaleznie od technicznej ztozonosci
poruszanej kwestii — szczegolnie w kontekscie proceséw specyfikacyjnych.
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PROPOZYCJE UPROSZCZEN AKTU W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Podsumowanie

Akt w sprawie sztucznej inteligencji

e Przyjecie proporcjonalnego i opartego na ryzyku podej$cia do dostrajania, poprzez

wytyczne Urzedu ds. Al oraz akty wykonawcze.

o Uznanie, ze obowigzujgce regulacje juz obejmujg istotng czes¢ ryzyk, ktére sg
zarzgdzane przez pierwotnego dostawce modelu lub, na poziomie systemu Al,
przez podmiot, ktory dokonuje dostrajania. Doprecyzowanie, ze pierwotny
dostawca modelu Al ogdlnego przeznaczenia nie ponosi odpowiedzialnosci za
zgodnos$¢ z przepisami w przypadku modyfikacji lub dostrajania modelu przez

podmiot trzeci.

o Modyfikacje powinny by¢ klasyfikowane wedtug ich technicznego charakteru, a
nie podmiotu, ktéry je wykonuje. W przypadku ustalania, ktére formy dostrajania
podlegajg wymogom, powinny obowigzywac te same progi — niezaleznie od tego,

czy dostrajania dokonuje ten sam podmiot, czy strona trzecia

o Wprowadzenie mozliwosci zakwestionowania statusu modelu Al ogdlnego
przeznaczenia w oparciu o rzeczywiste mozliwosci dostrojonego modelu lub

przypadki jego uzycia.

o Uproszczenie obowigzkéw zwigzanych z aktualizacja Wzoru w celu
podsumowania: wytgczenie obowigzku aktualizacji dla modyfikacji, ktére nie
wprowadzajg istotnych zmian w ogdlnym charakterze lub mozliwosciach modelu;

dopuszczenie aktualizacji w formie opisowe;.

o Wdrozenie stopniowanych obowigzkdéw, przy czym petne obowigzki powinny

mie¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku istotnego dostrajania.

e Ograniczenie zakresu terytorialnego obowigzkdéw zwigzanych z prawem autorskim, w

szczegolnosci wytgczen w zakresie text i data miningu.

o Ograniczenie zakresu terytorialnego art. 53 do dziatan podlegajgcych prawu Unii,
w tym unijnemu prawu autorskiemu. Przyktadowo, wypuszczenie modelu na

rynek unijny, trenowanie przeprowadzone w Unii.

o Wyijasnienie, ze intencjg art. 53 jest dostosowanie a nie rozszerzenie

obowigzujgcego unijnego prawa autorskiego.

o Woyjasnienie, ze art. 53 stuzy jedynie harmonizacji zastrzezeh dotyczgcych
szkolenia modeli Al ogolnego przeznaczenia; unikniecie interpretacji, ktore
mogtyby objg¢ cate indeksowanie stron internetowych i kolidowaé¢ z funkcjami

wyszukiwarek (np. robots.txt).
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e Weryfikacja progéw obliczeniowych dla modeli Al ogélnego przeznaczenia oraz ryzyk
systemowych.

o Podniesienie progdéw obliczeniowych do 102 dla modeli Al ogdlnego
przeznaczenia oraz do 10% dla modeli Al ogbélnego przeznaczenia z ryzykiem
systemowym.

o Ustalenie progow modyfikacji w odniesieniu do mocy obliczeniowej modelu
bazowego (np. jednej trzeciej obliczen pierwotnego modelu Al ogdlnego
przeznaczenia), zamiast stosowania jednego, statego progu dla wszystkich
modeli.

o Opracowanie mapy drogowej okreslajacej, w jaki sposéb progi te bedg z czasem
uzupetniane lub zastepowane oceng opartg na mozliwosciach, w celu
zapewnienia odpornosci na zmiany w przysztosci.

e Uproszczenie samooceny Al wysokiego ryzyka

o Wydanie wytycznych Komisji dotyczgcych wytaczen dla Al wysokiego ryzyka
przed lutym 2026 roku, zawierajgcych jasne, obiektywne i praktyczne kryteria
oceny ryzyka i potencjalnego wptywu.

o Uznanie za wystarczajgcg samoocene dokonang w dobrej wierze przez
dostawce, z domniemaniem zasadnosci wytgczenia, o ile nie pojawig sie
przeciwne dowody.

o Wskazanie w wytycznych, ze obowigzki dotyczgce dokumentacji powinny by¢
proporcjonalne do kontekstu, a takze umozliwienie stosowania uproszczonych
formatéw w przypadku, gdy brak jest widocznego i istotnego ryzyka.

e Rewizja podejscia do regulacji sztucznej inteligencji ogolnego przeznaczenia
o Powrdét do oryginalnego, technologicznie neutralnego podejscia w ramach Aktu.
o  Wykreslenie rozdziatu V i motywow towarzyszacych.

e Przyjecie sprawnego mechanizmu rozstrzygania spraw transgranicznych

o  Wprowadzenie w rozdziale VII Aktu mechanizmu na wzér zasad takich, jak “one-
stop-shop” czy “country of origin”.

Kodeks praktyk dla modeli Al ogélnego przeznaczenia

e Zawarcie w kodeksie praktyk dla modeli Al ogdlnego przeznaczenia wymogéw
wyraznie przewidzianych przez Akt w sprawie sztucznej inteligenc;ji.

e Ujednolicenie kanatéw ujawniania informacji, np. poprzez umozliwienie spetnienia
obowigzkow w zakresie przejrzystosci z Aktu w sprawie sztucznej inteligencji za
pomocg standardowej w branzy publikacji kart modelu.

e Uproszczenie obowigzkoéw przejrzystosci dotyczacych zasobdw obliczeniowych,

zuzycia energii i wielkosci modelu — poprzez ztozenie jednej deklaracji klasyfikujgcej
model jako maty / $redni / duzy.
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e Usuniecie zbednych wymogdw dotyczgcych ocen adekwatnosci, z zaznaczeniem, ze
oceny dotyczgce konkretnego modelu sg wystarczajgce.

e Wyeliminowanie powielania aktualizacji miedzy ramami odniesienia a kodeksem
praktyk — aktualizacje powinny dotyczy¢ wytgcznie tego kodeksu.

e Zawezenie obowigzkoéw aktualizacji raportéw o modelach — ograniczenie ich do
przypadkow, w ktérych aktualizacja jest konieczna, poniewaz wczes$niejszy raport stat
sie nieaktualny, oraz dopuszczenie rozsgdnych odstepéw czasowych miedzy
aktualizacjami (np. nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy).

e Stworzenie przyjaznego srodowiska dla rozwoju modeli sztucznej inteligencji na
otwartych licencjach, w oparciu o naukowy konsensus co do definicji “open source” i
ochrone tajemnicy biznesowej.

Rekomendacje szczegdtowe

UPROSZCZENIE #1 — PRZYJECIE PROPORCJONALNEGO | OPARTEGO NA RYZYKU

PODEJSCIA DO DOSTRAJANIA

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Przyja¢ proporcjonalne, oparte na ryzyku
podejscie do dostrajania (poprzez wytyczne
Urzedu ds. Al lub akt wykonawczy):

1. Uznanie obowigzujgcych przepiséw:
Nalezy przyjac, ze ryzyka sg przede
wszystkim zarzgdzane przez
pierwotnego dostawce albo, na
poziomie systemu Al, przez podmiot,
ktéry dokonuje dostrajania. Dostawca
pierwotnego modelu Al ogdlnego
przeznaczenia nie powinien by¢
odpowiedzialny za przestrzeganie
przepiséw w odniesieniu do tego modelu
zmodyfikowanego przez podmiot trzeci,
poza obowigzkiem udostepnienia
dokumentacji, ktéra umozliwi temu
podmiotowi dziatanie zgodnie z prawem.

2. Modyfikacje powinny by¢ klasyfikowane
wedtug ich technicznego charakteru, a
nie podmiotu, ktory je wykonuje W
przypadku modyfikacji dokonywanych
na pozniejszym etapie (forkéw), prog
obliczeniowy powinien mie¢
zastosowanie wobec wszystkich
podmiotéw, zarbwno wewnetrznych, jak
i trzecich, zapewniajgc rowne warunki
dziatania i koncentrujgc sie na istotnosci
wprowadzanych zmian.

Korzy$ci z przyjecia tej rekomendaciji:

Bezposrednio wspiera konkurencyjnosé i
innowacyjnos$¢ UE poprzez unikniecie
nieproporcjonalnych obcigzen dla
potencjalnie setek tysiecy podmiotow
dziatajgcych na dalszych etapach tancucha
dostaw. Zapewnia, ze regulacje pozostajg
ukierunkowane, oparte na ryzyku i
proporcjonalne, zgodnie z pierwotnym
zamystem Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji. Daje pewno$¢ prawng
podmiotom dostrajajgcym modele. Uznaje
istniejgce ramy regulacyjne na poziomie
modelu pierwotnego oraz systemu Al.
Umozliwia przedsiebiorstwom (zwtaszcza
MSP) wykorzystanie dostrajania na
potrzeby konkretnych zastosowanh (czesto
niskiego ryzyka) bez koniecznosci
ponoszenia wysokich kosztéw, jakie juz
obcigzajg dostawcéw modeli Al ogdinego
przeznaczenia.

Ryzyka braku dziatania:

Znaczace rozszerzenie zakresu regulaciji,
ktére moze zahamowac wdrazanie i rozwoj
Al w gospodarce UE, poniewaz
dostosowywanie modeli Al ogdélnego
przeznaczenia moze by¢ bardzo ucigzliwe,
co ograniczy ich uzyteczno$c¢ i przyjecie
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3. Doprecyzowa¢ mozliwosci obalenia przez przedsigbiorstwa. Nieproporcjonalnie
domniemania: Dostawcy modeli powinni | negatywny wptyw na MSP oraz

mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania konkurencyjnos¢ UE w poréwnaniu do
statusu modelu Al ogélnego podmiotéw korzystajacych z gotowych
przeznaczenia dla zmodyfikowanych modeli lub dziatajgcych poza UE.

modeli, wykazujgc ze koncowa Niepewnosc¢ prawna utrudniajgca inwestycje
integracja modelu w systemie Al stuzy i rozwoj. Regulacja traci swoj

jedynie realizacji waskiego zestawu ukierunkowany, oparty na ryzyku charakter.

zadan, lub ze mozliwosci istotnie
ulepszone w wyniku modyfikacji nie
odpowiadajg ogdlnemu charakterowi
pierwotnego modelu.

4. Wzér w celu podsumowania nie
powinien mie¢ zastosowania do nowych
modeli powstatych w wyniku modyfikacji,
a aktualizacje podsumowania dla wersji
modeli Al ogdlnego przeznaczenia
powinny by¢ przedstawiane w formie
opisowej. Ponadto, modyfikacje o
charakterze de minimis lub takie, ktore
nie powodujg ,istotnej zmiany ogdlnego
charakteru i zdolnosci w poréwnaniu z
modelem pierwotnym” nie powinny
wymagaé aktualizacji wzoru w celu
podsumowania — rowniez wtedy, gdy sa
dokonywane przez dostawce
pierwotnego modelu Al ogdinego
przeznaczenia.

5. Wprowadzi¢ stopniowane obowigzki: a)
Ograniczone obowigzki: Maja
zastosowanie wylgcznie wtedy, gdy
dostrojony model (bez istotnych zmian)
jest udostepniany bezposrednio
podmiotom trzecim (np. aktualizacja
dokumentacji technicznej, dostarczenie
dokumentéw uzupetniajacych). b) Pefne
obowigzki (rzadko): Majg zastosowanie
wytgcznie w przypadku ,istotnego”
dostrojenia (mozna ponownie
wykorzystac elementy przygotowane
przez pierwotnego dostawce). ¢) Brak
dodatkowych obowigzkéw: Ma
zastosowanie, jezeli dostrajanie stuzy
wytacznie do uzytku wewnetrznego i nie
jest istotne

UPROSZCZENIE #2 - OGRANICZENIE ZAKRESU TERYTORIALNEGO OBQWIAZKOW
ZWIAZANYCH Z PRAWEM AUTORSKIM, W SZCZEGOLNOSCI WYLACZEN W
ZAKRESIE TEXT | DATA MININGU

Proponowana zmiana Uzasadnienie
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1. Ograniczenie zakresu terytorialnego art. | Korzysci z przyjecia tej rekomendac;ji:
53: Doprecyzowanie, ze obowigzki
wynikajgce z art. 53 majg zastosowanie
wytacznie w przypadkach, gdy dane
dziatanie podlega unijnemu prawu
autorskiemu (np. wprowadzenie na
rynek UE), z poszanowaniem zasady
terytorialno$ci. Srodki przewidziane w
kodeksach praktyk dotyczgcych modeli
Al ogblnego przeznaczenia muszg
wyraznie zawiera¢ sformutowanie ,jesli
dotyczy”. Nalezy unikac rozszerzania
materialnych przepisow UE na szkolenie | Ryzyka braku dziatania:
modeli poza jej terytorium.

Zapewnia pewnos¢ prawng z
poszanowaniem przepiséw prawa
autorskiego, ogranicza trudnosci zwigzane
z zapewnieniem zgodno$ci w przypadku
modeli Al rozwijanych globalnie, utatwia
dostep do réznorodnych modeli, wspiera
innowacyjnosé poprzez koncentracje na
zachowaniu na rynku UE oraz zapobiega
niezamierzonym skutkom dla ekosystemu
internetu.

Utrzymujgce sie spory prawne; istotna

2. Dostosowanie polityki do niepewnos¢ prawna dla globalnych tworcow
obowigzujgcego prawa: Zapewnienie, Al ubiegajacych sie o dostep do rynku UE;
aby wymogi polityki w zakresie prawa trudnosci z egzekwowaniem przepisow po
autorskiego (art. 53 ust. 1 lit. c)) byty stronie UE; problemy techniczne w
zgodne z obowigzujgcym prawem przypadku, gdy dostawcy byliby
autorskim i nie wykraczaty poza jego zobowigzani do retroaktywnego stosowania
ramy. Nalezy unika¢ naktadania unijnych mechanizméw opt-out do dziatan
obowigzkoéw w zakresie zgodnosci na szkoleniowych, ktore byly zgodne z prawem
dalszych lub wczesniejszych etapach w miejscu ich przeprowadzenia; znaczne
tancucha dostaw, ktére wykraczajg poza | obcigzenia regulacyjne utrudniajgce wejscie
kontrole dostawcy. na rynek; ograniczona dostepnos¢ modeli w

UE; zahamowanie innowacyjnosci z
powodu obaw zwigzanych z pozyskiwaniem
danych i koniecznoscig ponownego
szkolenia modeli; potencjalny negatywny
wptyw na funkcjonowanie szerszego
ekosystemu internetu.

3. Doprecyzowanie kwestii text i data
miningu oraz Robots.txt Skoncentrowac
sie na konsensusie lub standaryzacji
zasad dotyczgcych zastrzezeh wobec
wykorzystywania danych do szkolenia
modeli Al ogélnego przeznaczenia,
unikajgc interpretacji obejmujacych
wszelkie indeksowanie stron lub
pozostajgcych w sprzecznosci z
funkcjami wyszukiwarek.

UPROSZCZENIE #3 — WERYFIKACJA PROGOW OBLICZENIOWYCH DLA MODELI Al
OGOLNEGO PRZEZNACZENIA ORAZ RYZYK SYSTEMOWYCH

Proponowana zmiana Uzasadnienie

1. Podniesienie progdéw obliczeniowych do | Korzysci z przyjecia tej rekomendac;ji:
10% dla modeli Al ogoinego
przeznaczenia oraz do 102® dla modeli
Al ogdlnego przeznaczenia z ryzykiem

Natychmiastowe ograniczenie obcigzen
regulacyjnych dla modeli ponizej progu 10%®
FLOP-6w, co pozwala skoncentrowac

systemowym. zasoby i jest zgodne z unijnymi celami

2. Ustalenie progéow modyfikacji w upraszczania regulacji Powigzanie progow
odniesieniu do rzeczywistej mocy modyfikacji z modelem bazowym zapewnia
obliczeniowej modelu bazowego (np. spéjnosé i zapobiega zakidceniom na rynku
jednej trzeciej obliczen pierwotnego poprzez niezniechecanie do korzystania z
modelu Al ogdlnego przeznaczenia), modeli o wysokiej wydajnosci.

Uwzglednienie mapy drogowej dla ocen
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zamiast stosowania statego,
niezaleznego od modelu progu.

3. Opracowanie mapy drogowe;j
okreslajgcej, w jaki sposéb progi te beda
z czasem uzupetniane lub zastepowane
oceng opartg na mozliwosciach, w celu
zapewnienia odpornosci na zmiany w
przysztosci.

opartych na mozliwosciach zapewnia, ze
ramy regulacyjne pozostang adekwatne i
skuteczne wraz z rozwojem technologii Al,
Co ogranicza koniecznos¢ czestych,
reaktywnych zmian przepiséw. Spdéjne z
podejsciem miedzynarodowym. Politycznie
wykonalne. Stanowi praktyczne rozwigzanie
przejSciowe, uwzgledniajgce ograniczenia
metryki obliczeniowej, zanim gotowe bedg
metody oparte na ocenie mozliwosci.
Obejmuje kolejng generacje modeli (przy
zatozeniu kontynuacji skalowania etapu
wstepnego szkolenia), bez nadmiernego
skupiania sie na obecnie znanych i
przetestowanych modelach. Ogranicza
obcigzenia administracyjne dla Komisji
Europejskiej.

Ryzyka braku dziatania:

Utrzymujgce sie niewtasciwe okreslanie
zakresu regulacji w oparciu o przestarzatg
metryke. Nieuczciwe praktyki rynkowe
wynikajace z luki zwigzanej z niskim
progiem obliczeniowym. Potencjalne luki w
zakresie bezpieczenstwa, jesli modele o
duzych mozliwosciach pozostang poza
zakresem regulaciji.

UPROSZCZENIE #4 - UPROSZCZENIE SAMOOCENY Al WYSOKIEGO RYZYKA

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

1. Przyspieszenie wydania wytycznych
Komisji: Komisje powinna opublikowac
wytyczne na dtugo przed terminem
przypadajgcym na luty 2026 roku —
zawierajgcych jasne, obiektywne i
praktyczne kryteria oceny ,istotnego
ryzyka” oraz ,znaczgcego wptywu na
podejmowanie decyzji’. Wytyczne
powinny zawierac konkretne przykfady
systemoéw, ktére prawdopodobnie
spetniajg warunki wytgczenia (np.
realizujgcych waskie zadania
proceduralne, usprawniajgcych
wczeshiejsze dziatania cziowieka,
wykonujgcych zadania przygotowawcze
bez zastepowania ludzkiej oceny).

Korzysci z przyjecia tej rekomendac;ji:

Zapewnia pewnos$¢ prawng, umozliwiajgc
dostawcom stosowanie wytgczenia w
sposéb uzasadniony i Swiadomy.
Gwarantuje, ze oparte na ryzyku podejscie
przyjete w Akcie w sprawie sztucznej
inteligencji dziata zgodnie z jego
zamierzeniem, zapobiegajgc
nieproporcjonalnym obcigzeniom dla
systemdw o nizszym poziomie ryzyka.
Wspiera innowacje, wskazujgc przejrzysta
Sciezke wdrazania uzytecznych rozwigzan
Al w obszarach wrazliwych, bez zbednego
obcigzenia zwigzanego z kwalifikacjg jako
system Al wysokiego ryzyka. Ogranicza
obcigzenia administracyjne zwigzane z
dokumentowaniem ocen na podstawie
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Utrzymanie samooceny dostawcy:
Uksztattowac proces w taki sposob, aby
udokumentowana samoocena,
przeprowadzona przez dostawce w
sposob racjonalny i w dobrej wierze oraz
na podstawie jasnych kryteriéw
okreslonych w wytycznych Komisiji,
stanowita wystarczajgca podstawe do
zastosowania wytgczenia
przewidzianego w art. 6 ust. 3.
Potencjalna kontrola regulacyjna
powinna koncentrowac sie na ocenie
adekwatnosci udokumentowanej
samooceny wzgledem tych kryteriow, a
nie na podwazaniu wnioskow dostawcy
bez przedstawienia przeciwnych
dowodow.

Proporcjonalnos¢ dokumentac;ji:
Zacheci¢ Komisje, aby w swoich
wytycznych wyraznie dopuscita
mozliwos¢ dostosowania wymaganej
dokumentacji do kontekstu systemu, w
tym sugerujgc uproszczone formaty w
przypadkach, gdy brak istotnego ryzyka
jest oczywisty na podstawie jasno
okreslonych kryteriéw.

nieprecyzyjnych kryteriow. Zwieksza
przewidywalnos¢ w zakresie projektowania
i wdrazania produktow.

Ryzyka braku dziatania:

Nadmierna kwalifikacja systemow jako
systemoéw Al wysokiego ryzyka.
Hamowanie innowaciji w obszarach
wymienionych w zatgczniku Il z powodu
obaw zwigzanych z zapewnieniem
zgodnos$ci z wymogami. Znaczne zasoby
marnowane sg na radzenie sobie z
niejasnosciami oraz tworzenie
dokumentacji, ktéra moze okazac sie
nadmiarowa. Ostabienie zaktadanej
elastycznosci i proporcjonalnosci ram
oceny ryzyka przewidzianych w Akcie w
sprawie sztucznej inteligenciji.

UPROSZCZENIE #5 - REWIZJA PODEJSCIA DO REGULACJI SZTUCZNEJ
INTELIGENCJI OGOLNEGO PRZEZNACZENIA (GPAI)

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

4. Powrét do oryginalnego, technologicznie
neutralnego i nakierowanego na
ograniczanie ryzyka kierunku Aktu.

5. Usuniecie rozdziatu V i towarzyszgcych

mu motywow Aktu.

Korzysci z przyjecia tej rekomendac;i:

Obecne ramy prawne dotyczgce modeli
GPAI stanowig powazne wyzwanie nie tylko
dla dostawcow, ale takze dla organizacji,
ktére korzystajg z tych modeli, dostosowujg
je lub wdrazajg. Naktadajgc ograniczenia,
UE ryzykuje zahamowanie innowacyjnosci i
wydajnosci operacyjnej, uniemozliwiajgc
organizacjom wykorzystanie technologii
sztucznej inteligencji na takim samym
poziomie, jak ich globalni konkurenci. Ta
ztozonos$¢ regulacyjna ma wptyw nie tylko
na poszczegolne podmioty, ale takze na
catg gospodarke UE, tworzgc bariery dla
postepu technologicznego i
konkurencyjnosci rynkowe;j.
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UPROSZCZENIE #5 - PRZYJECIE SPRAWNEGO MECHANIZMU ROZSTRZYGANIA

SPRAW TRANSGRANICZNYCH

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Nalezy ponownie przeanalizowac¢
rozdziat VIl Aktu o sztucznej inteligencji
w celu uwzglednienia usprawnionego
mechanizmu rozstrzygania spraw
transgranicznych.

Korzysci z przyjecia tej rekomendac;ji:

Elastycznos¢ Aktu o sztucznej inteligencji w
zakresie wyznaczania krajowych organow
regulacyjnych doprowadzita do powstania
propozycji utworzenia wielu organéw o
zroznicowanej wiedzy specjalistycznej w
panstwach cztonkowskich, co znacznie
komplikuje sytuacje przedsiebiorstw
prowadzgcych dziatalno$¢ transgraniczna.

Bez mechanizmu dotyczgcego spraw
transgranicznych wiele organow
regulacyjnych w réznych krajach mogtoby
potencjalnie mie¢ jurysdykcje w tej same;j
sprawie.

Mogtoby to prowadzi¢ do niestabilnej
sytuacji w sprawach transgranicznych,
utrudniajgc przedsiebiorstwom prowadzenie
dziatalnosci w UE i powodujgc, ze organy
regulacyjne ds. sztucznej inteligencji nie
bytyby zobowigzane do zachowania
réwnowagi miedzy prawami podstawowymi
a innymi celami regulacyjnymi, takimi jak
konkurencja, innowacje, prywatnosg¢ i
bezpieczenhstwo.
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PROPOZYCJE UPROSZCZEN W ZAKRESIE TRESCI

Podsumowanie

Rekomendujemy:

Powstrzymanie sie od wprowadzania nowych przepiséw dotyczgcych moderowania
tresci, interfejséw i systeméw rekomendacji — np. w ramach Aktu o sprawiedliwosci
cyfrowej czy Tarczy demokracji — poniewaz juz teraz wiele aktéw prawnych (takie, jak
Akt o ustugach cyfrowych, Dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych,
RODO, Akt w sprawie sztucznej inteligencji, Dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych, Rozporzgdzenie platform-to-business) naktada rozbudowane obowigzki
w tych obszarach.

Sprawozdawczos¢ w zakresie przejrzystosci. Nalezy podjgé skoordynowane
dziatania w celu wyeliminowania powielajgcych sie obowigzkéw sprawozdawczych
dotyczgcych regulacji tresci w réznych unijnych aktach prawnych, aby zwiekszyé
pewnosc¢ prawa i utatwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w UE. Gtéwng osig
sprawozdawczosci powinny byc raporty przejrzystosci zgodnie z Aktem o ustugach
cyfrowych, natomiast naktadajgce sie lub nadmiernie ucigzliwe obowigzki powinny
zostac¢ zniesione lub uproszczone.

o Nalezy wycofa¢ wymogi dotyczgce sprawozdawczosci w zakresie przejrzystosci
zawarte w Rozporzgdzeniu w sprawie tresci o charakterze terrorystycznym w
internecie.

m Dziatania podejmowane wobec tresci terrorystycznych bedg
uwzgledniane w raportach przejrzystosci na mocy Aktu o ustugach
cyfrowych, publikowanych od lutego 2026 roku.

o Nalezy uchyli¢ wszelkie obowigzki sprawozdawcze przyjete przez panstwa
cztonkowskie na podstawie Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

o Nalezy wycofa¢ wymogi dotyczgce sprawozdawczosci w zakresie przejrzystosci
zawarte w Rozporzadzeniu platform-to-business.

m Raporty dotyczace przejrzystosci na mocy Aktu o ustugach cyfrowych
zawierajg informacje o odwotaniach dotyczgacych czynnoSci
moderacyjnych zaréwno wobec uzytkownikow koncowych, jak i
biznesowych.

o Nalezy zmieni¢ czestotliwos¢ raportowania w ramach Kodeksu postepowania w
sprawie dezinformacji z potrocznej na roczng oraz usung¢ obowigzek
raportowania szczegotowych statystyk i zatgcznikbw ad hoc dotyczacych
konkretnych zdarzen.

m Raport z realizacji Kodeksu postepowania w sprawie dezinformaciji jest
wyjatkowo obcigzajgcy i wymaga zaréwno opisowych, jak i liczbowych
odpowiedzi w odniesieniu do 44 zobowigzan. Opisy te zwykle zmieniajg
sie nieznacznie miedzy kolejnymi edycjami raportu, przez co
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O

raportowanie co poét roku jest zbedne i nieproporcjonalne, a jego wartos¢
dla odbiorcow zewnetrznych jest znikoma.

m Jest to dziatanie powielajgce sie; czynnosci podjete w zwigzku z
dezinformacjg i informacjami wprowadzajgcymi w bigd beda
uwzglednione w raportach przejrzystosci na mocy Aktu o ustugach
cyfrowych od lutego 2026 roku.

Nalezy wydiuzy¢ termin na sporzgdzenie raportéw przejrzystosci co najmniej do
2 miesiecy po zakonczeniu okresu sprawozdawczego.

m Raporty sporzgdzane na podstawie tymczasowego Rozporzadzenia w
sprawie CSAM, Rozporzadzenia w sprawie tresci o charakterze
terrorystycznym w internecie oraz Kodeksu postepowania w sprawie
dezinformacji muszg obecnie zostac¢ ztozone w terminie 1 miesigca od
zakonczenia okresu sprawozdawczego.

m W kazdym cyklu termin ztozenia raportu z realizacji Kodeksu
postepowania w sprawie dezinformacji jest wydluzany o okoto 2,5
miesigca, jednak informacja o tym dociera do sygnatariuszy dopiero tuz
przed pierwotnym terminem. Powoduje to zakidcenia i wprowadza
niepotrzebng niepewnos¢ przy kazdej publikaciji.

Podjecie skoordynowanych dziatan w celu usuniecia duplikujgcych sie obowigzkéw
w tych instrumentach, aby zwiekszyé pewnos¢ prawa i utatwi¢ prowadzenie
dziatalnosci w UE:

O

Nalezy usung¢ obowigzki dotyczgce moderowania tresci i ochrony matoletnich
wynikajgce z Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych. Dyrektywa ta
wymaga implementacji w panstwach cztonkowskich, co prowadzi do fragmentacji
przepisow w UE i utrudnia harmonizacje przewidziang w Akcie o ustugach
cyfrowych dla platform internetowych.

Nalezy usungé wymogi dotyczagce systemow rekomendacyjnych zawarte w
Rozporzadzeniu platform-to-business, poniewaz dublujg one przepisy Aktu o
ustugach cyfrowych.

Nalezy uchyli¢ art. 25 Aktu o ustugach cyfrowych dotyczgcy zwodniczych
interfejsow, poniewaz wprowadza on niepewno$¢ prawng wynikajgcg z
naktadania sie regulacji z RODO i Dyrektywg o nieuczciwych praktykach
handlowych.

Nalezy wydac¢ niewigzgce wytyczne wspierajgce przedsigbiorstwa w spetnianiu
pokrywajacych sie obowigzkdéw w zakresie oceny ryzyka na gruncie RODO, Aktu
w sprawie sztucznej inteligenciji, Aktu o ustugach cyfrowych i Rozporzgdzenia w
sprawie tresci o charakterze terrorystycznym w internecie.

Wprowadzenie wigkszej elastycznosci przy wyznaczaniu VLOP-6w i bardzo duzych
wyszukiwarek internetowych w ramach Aktu o ustugach cyfrowych:

(©]

O

Dopuszczenie mozliwosci wytgczenia z kwalifikacji ustug o niskim profilu ryzyka
w drodze uzgodnien z Komisjg.

Liczba uzytkownikow nie powinna by¢ jedynym kryterium wyznaczenia.
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e Wzmocnienie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w zestawieniu z wymogami
zwigzanymi z ujawnianiem informacji z Dyrektywy ws. prawa autorskiego, Aktu w
sprawie danych i Aktu w sprawie Al. Nalezy wyda¢ instrumenty uzupetniajace
doprecyzowujgce zakres tej ochrony.

e W interpretacji i egzekwowaniu obowigzkéw regulacyjnych nalezy zapewnic
dostawcom ustug elastycznos¢ w projektowaniu wewnetrznych systeméw zgodnosci
i nadzoru — w ramach Aktu o ustugach cyfrowych, Aktu o rynkach cyfrowych, Akt w
sprawie sztucznej inteligencji, RODO oraz Dyrektywy NIS2.

Rekomendacje szczegdtowe

Proponowana zmiana Uzasadnienie

UPROSZCZENIE #1 - SYSTEMY REKOMENDACYJNE

1. Nalezy powstrzymac sie od dalszego 1. Instytucje UE powinny dazy¢ do
regulowania tego obszaru. Z niepokojem uproszczenia ram regulacyjnych majgcych
odbieramy pogtoski, jakoby w Akcie o zastosowanie do systemow

sprawiedliwosci cyfrowej miaty sie pojawi¢ rekomendacyjnych wykorzystywanych przez
kolejne obowigzki regulacyjne dotyczgce platformy internetowe, zamiast dalej je

systemow rekomendacyjnych stosowanych | rozbudowywac.
przez platformy internetowe.
2. Wymaog dotyczacey systemow

2. Nalezy wycofa¢ wymaog dotyczacy rekomendacyjnych zawarty w
systeméw rekomendacyjnych zawarty w Rozporzadzeniu platform-to-business nie
Rozporzadzeniu platform-to-business. jest juz potrzebny. Rozporzgdzenie to

reguluje systemy rekomendacyjne w
odniesieniu do uzytkownikow biznesowych.
Artykut 27 Aktu o ustugach cyfrowych
reguluje obecnie systemy rekomendacyjne
zaréwno wzgledem uzytkownikdéw
koncowych, jak i biznesowych, w ramach
bardziej scentralizowanego modelu
egzekwowania przepisow.

UPROSZCZENIE #2 - ZWODNICZE INTERFEJSY

1. Nalezy powstrzymac sie od dalszego 1. Instytucje UE powinny dazy¢ do
regulowania tego obszaru. Z niepokojem uproszczenia ram regulacyjnych majgcych
odbieramy pogtoski, jakoby w Akcie o zastosowanie do zwodniczych interfejséw

sprawiedliwosci cyfrowej miaty sie pojawic online, zamiast dalej je rozbudowywac.
kolejne przepisy, ktore jeszcze bardziej

rozdrobnig juz i tak niejednolite ramy 2. Zgodnie z art. 25 ust. 2 Aktu o ustugach

regulacyjne dotyczgce interfejséw. cyfrowych, regulacje dotyczgce interfejséw
zwodniczych zawarte w tym akcie nie majg

2. Nalezy rozwazy¢C uchylenie artykutu 25 zastosowania do praktyk objetych

Aktu o ustugach cyfrowych. Dyrektywg o nieuczciwych praktykach

handlowych oraz RODO. Nie jest jasne, jaki
dodatkowy cel ma realizowac artykut 25
Aktu o ustugach cyfrowych.
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UPROSZCZENIE #3 - SPRAWOZDAWCZOSC W ZAKRESIE PRZEJRZYSTOSCI

1. Nalezy zadbac o to, aby nie dochodzito
do powielania obowigzkéw dotyczgcych
wskaznikéw w réznych sprawozdaniach z
przejrzystosci (rowniez w kontekscie
przysztych regulacji). Terminy na
sporzadzenie takich sprawozdan powinny
zostac¢ wydtuzone co najmniej do 2 miesiecy
po zakonczeniu okresu sprawozdawczego.

2. Nalezy zmieni¢ wymog dotyczgcy
czestotliwosci sprawozdan z Kodeksu
praktyk w zakresie dezinformaciji, tak aby
byty one sktadane raz w roku, a nie co poét
roku.

3. Nalezy wycofa¢ wymogi dotyczace
sprawozdawczosci w zakresie
przejrzystosci zawarte w Rozporzadzeniu
platform-to-business.

1. Upro$citoby to proces raportowania i
zapobiegto dublowaniu wysitkéw. Utatwitoby
to rowniez przeglad przez podmioty trzecie.

2. Sporzgdzanie sprawozdania z Kodeksu
praktyk w zakresie dezinformaciji jest bardzo
obcigzajgce ze wzgledu na koniecznos¢
uwzglednienia szczegotowych danych oraz
obszernych opisow. W przypadku wielu
zobowigzan brak jest jakichkolwiek zmian w
ciggu ostatnich 6 miesiecy, co sprawia, ze
obowigzek sktadania raportu co pét roku
jest nieproporcjonalny.

3. Obowigzek sprawozdawczosci z
przejrzystosci zawarty w Rozporzgdzeniu
platform-to-business nie jest juz potrzebny,
poniewaz Akt o ustugach cyfrowych
obejmuje sprawozdawczos¢ w zakresie
skarg dotyczgcych moderacji tresci zarowno
uzytkownikéw koncowych, jak i
biznesowych.

UPROSZCZENIE #4 - OCHRONA NIELETNI

CH W SIECI

1. Nalezy uchyli¢ artykut 28b Dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych, aby
zapobiec mnozeniu sie rozdrobnionych i
sprzecznych przepisow krajowych
implementujgcych ten przepis. Nalezy
skupi¢ sie na wdrazaniu artykutu 28 Aktu o
ustugach cyfrowych.

1. Akt o ustugach cyfrowych w peni
harmonizuje zasady ochrony matoletnich w
internecie, zastepujac krajowe
implementacje wczesniej obowigzujgcych
przepisow Dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych.

UPROSZCZENIE #5 - WYMOGI DOTYCZACE MODERACJI TRESCI

1. Nalezy uchyli¢ artykut 28b Dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych, aby
zapobiec nakfadaniu sie regulacji z Aktem o
ustugach cyfrowych oraz mnozeniu sie
rozdrobnionych i sprzecznych przepisow
krajowych implementujgcych ten przepis.
Nalezy skupi¢ sie na egzekwowaniu
pokrywajacych sie obowigzkdéw
wynikajgcych z Aktu o ustugach cyfrowych.

1. Akt o ustugach cyfrowych w peni
ujednolica zasady dotyczgce moderowania
tresci, ktére majg zastosowanie do ustug
posrednich (w tym platform do
udostepniania wideo). Oznacza to, ze
podobne przepisy zawarte w Dyrektywie o
audiowizualnych ustugach medialnych stajg
sie nieaktualne, a panstwa cztonkowskie nie
muszg ich juz wdrazac.

UPROSZCZENIE #6 - OCENY RYZYKA

1. Nalezy powstrzymac sie od dalszego
regulowania tego obszaru. Z niepokojem
obserwujemy propozycje wprowadzenia
odrebnego obowigzku oceny ryzyka dla

1. Oceny ryzyka przygotowywane przez
bardzo duze platformy internetowe i bardzo
duze wyszukiwarki w ramach Aktu o
ustugach cyfrowych juz uwzgledniajg ryzyka
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ustug posrednich, ktére sg juz objete
regulacjami Aktu o ustugach cyfrowych, w
odniesieniu do obecnosci materiatéw
przedstawiajgcych seksualne
wykorzystywanie dzieci (CSAM) w tych
ustugach.

2. Nalezy wydac¢ niewigzgce wytyczne
dotyczgce naktadania sie przepiséw prawa
unijnego w zakresie ocen ryzyka.

zwigzane z CSAM. Nie ma potrzeby
wprowadzania odrebnej, dodatkowej oceny
ryzyka.

2. Takie wytyczne pomogg firmom
zrozumie¢: a) jak tworzy¢ oceny ryzyka w
sposob spetniajagcy jednoczesnie
wymagania réznych regulacji, oraz b) kiedy
sg zwolnione z obowigzku sporzgdzania
dodatkowych ocen ryzyka.

UPROSZCZENIE #7 - WYZNACZANIE VLOP-6w i BARDZO DUZYCH
WYSZUKIWAREK INTERNETOWYCH W AKCIE O USLUGACH CYFROWYCH

1. Nalezy nadal stosowa¢ kryterium liczby
aktywnych odbiorcow miesiecznie przy
ocenie, czy dana ustuga kwalifikuje sie jako
VLOP lub VLOSE, ale jednoczes$nie nalezy
umozliwi¢ Komisji Europejskiej prowadzenie
dialogu z danym dostawcag w celu
ewentualnego wytgczenia ustugi z tej
kwalifikacji, jesli jej profil ryzyka na to
pozwala.

1. Obecny proces wyznaczania statusu
VLOP-6w lub VLOSE nie uwzglednia profilu
ryzyka danej ustugi, przez co wielu
dostawcow podlega najbardziej
obcigzajgcym wymogom Aktu o ustugach
cyfrowych wytgcznie z tego powodu, ze ich
ustugi cieszg sie popularnoscig wsrod
uzytkownikow.

UPROSZCZENIE #8 - LAD WEWNETRZNY

1. Dostawcom ustug cyfrowych nalezy
pozostawi¢ szerokg swobode w zakresie
wewnetrznego zarzgdzania nadzorem nad
zgodnoscig z przepisami.

2. Wymogi dotyczgce ,niezaleznosci”,
Luprawnien” i ,struktury” wewnetrznych
mechanizmow zapewniania zgodnosci
powinny zosta¢ ujednolicone.

1. Kazdy podmiot jest inny i powinien mie¢
mozliwo$¢ wdrazania takich przeptywéw
informacji i procesow, ktére najlepiej
odpowiadajg jego strukturze i sposobowi
dziatania.

2. Roznice w wymaganiach dotyczgcych
wewnetrznych struktur ds. zgodnosci
powodujg zbedne skomplikowanie w
organizacji.

UPROSZCZENIE #9 - OCHRONA TAJEMNIC PRZEDSIEBIORSTWA

1. Nalezy zapewnic¢ spojng i solidng
ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa
poprzez odpowiednig interpretacje
przepiséw unijnych — w szczegodlnosci Aktu
w sprawie danych, Dyrektywy w sprawie
prawa autorskiego oraz Aktu w sprawie
sztucznej inteligencji.

2. Nalezy wydac instrumenty uzupetniajgce
(np. w ramach kodeksu praktyk lub wzoru
dokumentacji w Akcie w sprawie sztucznej
inteligenciji), ktére doprecyzujg, w jaki
sposob zapewniona zostanie ochrona
tajemnic przedsiebiorstwa.

1. Aby utrzymacé bodzce do innowacyjnosci,
organy regulacyjne muszg jasno
sygnalizowac i wskazywac¢ w wytycznych,
ze obowigzki w zakresie udostepniania
danych i przejrzystosci nie mogg byé
wykorzystywane jako furtka do uzyskania
dostepu do tajemnic przedsiebiorstwa
innych firm.

2. Tajemnice przedsiebiorstwa sg chronione
przez szereg aktéw prawnych —
miedzynarodowych (art. 39 Porozumienia
TRIPS), regionalnych i krajowych
(Dyrektywa o ochronie tajemnic handlowych
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Zgodnie m.in. z motywem 14 Dyrektywy w
spawie ochronie tajemnic handlowych,
instrumenty te powinny odzwierciedlaé
powszechnie przyjetg i stosowang przez
sady wyktadnie przestanki ,wartosci
handlowej” — jako odnoszacej sie do
faktycznej lub potencjalnej wartosci
informacji wynikajacej z jej poufnosci i
przewagi konkurencyjnej, jakg zapewnia jej
posiadaczowi.

zostata implementowana we wszystkich
panstwach cztonkowskich).
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REFORMA AKTU O RYNKACH CYFROWYCH (DMA)

Komisja Europejska zapowiedziata, Ze deregulacja, szybsze cykle zatwierdzania i
ograniczenie obowigzkéw sprawozdawczych bedg jej gtdwnym priorytetem w kadencji 2024—
2029. Réwnolegle, Enrico Letta w swoim gtosnym raporcie wzywa UE do odejscia od
obecnego, rozproszonego ustawodawstwa dotyczgcego cyfryzacji i stworzenia spéjnych ram,
ktére beda dziata¢ skutecznie w catej Europie. Chociaz Akt o rynkach cyfrowych (DMA) opiera
sie na art. 114 TFUE, bedacym podstawg dziatania rynku wewnetrznego, to jego praktyczne
wdrozenie nie odzwierciedla jeszcze w petni tego celu.

DMA wyznacza Komisje Europejskg jako jedyny organ odpowiedzialny za egzekwowanie tych
przepisow, co przynosi korzysci zaréwno w krotkim, jak i w dlugim terminie. Centralizacja tych
kompetencji ma na celu zapobieganie dublowaniu postepowan, skraca czas prowadzenia
spraw poprzez usuniecie sporéw kompetencyjnych i pozwala organom krajowym skupi¢ sie
na dziataniach uzupetniajgcych. Taka struktura jest kluczowa dla zapewnienia pewnosci prawa
i jego spojnosci, ktére pozwalajg przedsiebiorstwom na inwestowanie i innowacje w catym
jednolitym rynku. Niemniej, na przeszkodzie osiggniecia tego celu stojg nastepujgce problemy:

e Regulatorzy DMA sg osadzeni w strukturach Komisji Europejskiej: Komisja odpowiada
za tworzenie polityk i odgrywa role polityczng; potgczenie jej tradycyjnej roli z
egzekwowaniem DMA zwieksza ryzyko upolitycznienia procesu egzekwowania, co z
kolei prowadzi do niepewnosci wsrod wszystkich uczestnikow rynku.

e Naktadanie sie rezimow ex ante i ex post: Praktyki objete obowigzkami ex ante z DMA
mogg nadal by¢ sankcjonowane ex post na podstawie art. 102 TFUE. Obecnie art. 1
ust. 5i 1 ust. 6 DMA pozwalajg panstwom czionkowskim stosowaé prawo konkurencji
do praktyk, ktére juz zostaty uregulowane przez DMA. To otwiera drzwi do
strategicznego wyboru jurysdykcji i réwnolegtych postepowan egzekucyjnych oraz
zwieksza ryzyko stosowania rozbieznych standardéw prawnych do identycznych
praktyk biznesowych. Aby zapewni¢ spéjnos¢ i pewnosc¢ prawa, konieczna jest wigksza
przejrzystos¢ w zakresie rozgraniczenia miedzy DMA a tradycyjnym prawem
konkurencji. Nie powinny one by¢ stosowane przez strony jako zamienne Sciezki
prawne.

e Rownolegte krajowe postepowania na gruncie DMA: Postepowaia przygotowawcze
prowadzone przez organy krajowe oraz procesy z powodztwa prywatnego w
panstwach czionkowskich pojawiajg sie réwnolegle z egzekwowaniem DMA. Tego
rodzaju rozproszone praktyki niepotrzebnie powielajg prace tak publicznych, jak i
prywatnych interesariuszy, oraz zwiekszajg prawdopodobienstwo niejednolitej lub
sprzecznej wyktadni prawa. Trend ten bezposrednio podwaza cel harmonizacji
okreslony w motywie 6 DMA i tworzy ryzyko ponownego rozdrobnienia regulacyjnego,
ktore to Akt miat wyeliminowad.

e Obecne wdrazanie DMA przez Komisje Europejskg pomija szersze skutki regulacji dla
innowacji, prywatnosci i bezpieczenstwa. Szeroka interpretacja obowigzkéw
wynikajgcych z DMA (np. w zakresie interoperacyjnosci) rodzi pytania dotyczace roli
zabezpieczen integralnosci, bezpieczenstwa i prywatnosci, a takze kompetenciji oraz
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wiedzy regulatora w kwestiach bezpieczenstwa platform i uzytkownikéw. Aktualne
podejscie KE do egzekwowania DMA juz stworzyto wyzwania zaréwno dla
konsumentoéw, jak i dla firm korzystajgcych z platform cyfrowych (w tym MSP).

DMA réwniez zahamowat lub opéznit wprowadzanie na rynek nowych innowacyjnych
produktow w UE. Odnotowano kilka przyktadéw produktéw i ustug, ktére zostaty
opoznione lub w ogdle nie zostaty wprowadzone na rynek w UE z powodu niepewnosci
zwigzanej z DMA, w tym jego powigzania z innymi regulacjami lub rygorystycznych
przepiséw podwazajgcych prawa wiasnosci intelektualnej (IP). Bariery regulacyjne
zmniejszajg uzytecznosS¢ dla konsumentow i prowadzg do obnizenia jakosci
doswiadczen online uzytkownikow ustug cyfrowych w UE. Opdznienia odzwierciedlajg
trudnosci w opracowaniu produktow zgodnych z DMA, ktére jednoczesnie wiasciwie
chronityby prywatnos¢, bezpieczenstwo i ochrone uzytkownikow.

Pewnos¢ prawa jest kluczowa dla przedsiebiorstw planujgcych dtugofalowe inwestycje i
dziatajgcych w unijnej cyfrowej gospodarce. Podstawowe zasady rzetelnego postepowania,
przewidywalnosci, proporcjonalnosci i przejrzystosci procedur powinny byc¢ lepiej okreslone i
konsekwentnie stosowane w ramach DMA.

Przewidywalno$¢é wymaga, by przedsiebiorstwa wiedziaty z wyprzedzeniem, jakie sg
priorytety organéw i czego oczekuje sie od nich w zakresie zgodnosci z przepisami. Jej
zapewnienie staje sie trudne, gdy na péznym etapie postepowan pojawiajg sie nowe
teorie szkody. Standardy proceduralne dotyczgce dochodzen prowadzonych na
podstawie DMA powinny by¢ dostosowane do standardéw stosowanych w sprawach
antymonopolowych. Obejmuje to ustanowienie jasnych protokotéw operacyjnych,
zapewnienie petnego dostepu do akt spraw oraz stosowanie bardziej rygorystycznej
analizy kosztow i korzysci przy rozpatrywaniu opinii stron trzecich.

o Podmioty sprawujgce kontrole nad dostepem do rynku takze potrzebujg
jasnych i spojnych wytycznych dotyczagcych interpretacji kluczowych przepiséw
DMA przez Komisje, a Komisja powinna aktywnie rozwigzywa¢ wszelkie
konflikty miedzy DMA a innymi przepisami UE.

o Niezbedne jest, aby podmioty sprawujgce kontrole nad dostepem do rynku
otrzymaty jednoznaczne wytyczne dotyczgce interpretacji przez Komisje
obowigzkéw wynikajgcych z DMA, zwlaszcza w odniesieniu do kluczowych
terminéw (np. znaczenia poje¢ ,potaczenie” i ,wykorzystanie krzyzowe” w art. 5
ust. 2).

o Stosowanie i interpretacja tych obowigzkéw powinny uwzglednia¢ dodatkowe
czynniki, ktére wspierajg cele DMA w zakresie konkurencyjnosci i
sprawiedliwosci, takie jak wspieranie innowacji i dostarczanie produktéw
wysokiej jakosci.

o Aby zapewni¢ skuteczne i spojne wdrozenie, wszelkie potencjalne konflikty z
obowigzujgcym prawodawstwem UE powinny zostaC zidentyfikowane i
rozwigzane przed wydaniem przez Komisje decyzji o niezgodnosci. Proaktywne
rozwigzywanie niespojnosci prawnych ma kluczowe znaczenie dla pewnosci
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prawa, przewidywalnosci dziatalnosci gospodarczej i integralno$ci ram
regulacyjnych UE.

Proporcjonalnos¢ zaktada, ze dziatania regulatora opierajg sie na dowodach, s3g
precyzyjnie dostosowane do konkretnego przypadku i wywazone wzgledem
spodziewanych skutkéw oraz potencjalnych ryzyk.

o lIstotne jest rowniez, aby interpretacja obowigzkéw wynikajgcych z DMA przez
Komisje pozostawata skoncentrowana na zakresie DMA, unikajgc wptywu
szerszych celow politycznych. Dopuszczenie takich rozwazan grozi
podwazaniem wiarygodnosci DMA i narazeniem jej na krytyke na arenie
miedzynarodowe;.

Sprawiedliwy proces to nie tylko dostep do dowodéw i odpowiedni czas na kontakt z
regulatorem, ale tez doktadniejsza selekcja skarg. Bez takiej selekciji istnieje ryzyko, ze
nawet stabe lub czysto spekulacyjne mogg skutkowaé oficjalnym wystgpieniem o
udzielenie informacji, co zwieksza koszty przestrzegania przepiséw dla
przedsiebiorstw i biurokracje. Kluczowe dla utrzymania skutecznosci i zaufania dla
mechanizmu egzekwowania jest to, by priorytetyzowac¢ skargi, w ktérych podniesiono
wiarygodne i powazne zastrzezenia.

o Komisja musi prowadzi¢ dochodzenia w sposédb skuteczny, ale nie powinno to
odbywac sie kosztem praw proceduralnych, takich jak zapewnienie podmiotom
sprawujgcym kontrole dostep do materiatdw dotyczgcych sprawy. Obecnie
dochodzenia prowadzone na podstawie DMA nie zapewniajg wystarczajgcych
gwarancji proceduralnych, co utrudnia skuteczng wspotprace i powoduje
niepewnos$¢ operacyjng. Te niedociggniecia podkreslajg potrzebe bardziej
ustrukturyzowanego i przejrzystego procesu regulacyjnego w odniesieniu do
DMA. Bez jasno okreslonych procedur i przejrzystej odpowiedzialnosci istnieje
ryzyko, ze DMA nie osiggnie swojego celu, jakim jest wspieranie uczciwych i
konkurencyjnych rynkéw cyfrowych.

Komisja Europejska czasami nadmiernie opierata sie na wktadzie niektorych
przedsiebiorstw, z ktérych czes¢ jest bezposrednimi konkurentami straznikéw dostepu
i przedstawia sprzeczne interpretacje DMA przy ocenie zgodnosci.

Co wiecej, podejscie KE do decyzji specyfikacyjnych polegato na narzucaniu
szczegotowych rozwigzan zgodnosci zamiast prowadzenia autentycznego dialogu
regulacyjnego ze straznikami dostepu w oparciu o wspolne zrozumienie unikalnych
cech ich platform.

Nie jest jasne, kiedy KE decyduje sie na wszczecie postepowan specyfikacyjnych, a
kiedy na natozenie obowigzkéw wynikajgcych z niezgodnosci. Dotychczasowe
postepowania specyfikacyjne KE byly w praktyce wykorzystywane do obchodzenia
tekstu DMA i rozszerzania obowigzkow, zamiast podgzania za literg prawa. Ponadto
proces specyfikacyjny nie zawiera gwarancji proceduralnych umozliwiajgcych
rzeczywisty dialog regulacyjny, co w praktyce zmusza straznikow dostepu do
dostosowania sie do interpretacji KE dotyczacej tego, jak DMA powinien byc¢
rozumiany, az do czasu rozstrzygniecia takich spraw w toku odwotania.
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e Ponadto terminy zgodnosci przewidziane w DMA, w szczegodlnosci dla decyzji
specyfikacyjnych, nie doszacowujg zakresu prac inzynieryjnych (oraz harmonogramow
przegladéw/kontroli jakosci) wymaganych do ich realizacji. Prowadzi to do
pospiesznych rozwigzan technicznych, w przypadku ktérych KE nie uwzglednita
wiasciwie kompromisow ani procedury zgodnosci, pozostawiajgc bardzo niewiele
miejsca na rzeczywisty dialog regulacyjny ukierunkowany na znalezienie najlepszych
dostepnych rozwigzan technicznych. Powoduje to rowniez, ze bardzo istotne zasoby
sg odciggane od dziatah innowacyjnych.

e Straznicy dostepu, uzytkownicy biznesowi i inne zainteresowane strony nie maja
wystarczajgcych mechanizméw, aby angazowacé sie w prace prowadzone przez
Wysoka Grupe Roboczg ds. DMA (HLG). W praktyce prace i wptyw HLG sg catkowicie
niejawne, a nie istnieje zaden sposéb, aby ustali¢ jej dziatania lub wptyw na
egzekwowanie DMA.

Ramy dziatania Brytyjskiego Urzedu Konkurencji i Rynkow (CMA), oparte na czterech
zasadach: tempie, przewidywalnosci, proporcjonalnosci i rzetelnej procedurze, stanowig
wartosciowy punkt odniesienia. Przewidujg one m.in. wczesny dialog, jasne zasady ustalania
priorytetow i zabezpieczenia proceduralne — wszystko po to, by wzmocnic jako$¢ i zaufanie do
egzekwowania. Omawiane usprawnienia nie spowalniajg postepowan — wrecz przeciwnie,
przyczyniajg sie do lepszego zapewnienia zgodnosci z prawem i budujg zaufanie do catego
systemu regulacyjnego.

Wspalny rynek dziata najlepiej, gdy wszyscy jego uczestnicy, od globalnych platform po mate
startupy, moga dziata¢ na podstawie jednolitych i spojnych zasad. Petna harmonizacja, na
mocy DMA, ogranicza niepewno$¢ prawng i zmniejsza koszty jego przestrzegania — nie tylko
dla wyznaczonych ,straznikow dostepu”, ale takze dla tysiecy europejskich przedsiebiorstw,
ktérych wzrost i konkurencyjnos¢ zalezy od dostepu do platform. Upraszczajgc mechanizmy
egzekwowania i wzmachiajgc zabezpieczenia proceduralne, Komisja moze zrealizowaé swdj
priorytet upraszczania prawa, jednocze$nie zwiekszajgc wiarygodnos¢ i skutecznos¢ DMA w
dtugim okresie.

Komisja Europejska powinna jednak skoncentrowac sie na stosowaniu przepisow DMA (np. w
zakresie interoperacyjnosci) w obszarach, w ktérych istnieje wyrazne ryzyko ograniczenia
konkurencyjnosci oraz gdzie istnieje sprawdzony rynek dla mniejszych konkurentow. KE
mogtaby wzorowac sie na brytyjskim CMA, ktére ogtosito, ze bedzie skupia¢ sie na obszarach
0 wyraznym zapotrzebowaniu i nie bedzie wymagac interoperacyjnosci z zatozenia, poniewaz
jest to niepraktyczne.

e KE powinna zasiegac szczegdtowych opinii ekspertéw technicznych w odniesieniu do
niektorych aspektow wdrazania DMA na wszystkich etapach egzekwowania. Mozna to
realizowac poprzez:

o Konsultacje z innymi dyrekcjami generalnymi Komisji posiadajgcymi
odpowiednie kompetencje (np. DG JUST w zakresie prywatnosci, jednostki DG
CNECT w zakresie bezpieczenstwa i innowacji) oraz z krajowymi organami
ochrony danych.
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o Konsultacje z Wysokg Grupg Roboczg ds. DMA (HLG), w ktorej sktad wchodzg
eksperci ds. prywatnosci (EDPB/EDPS), w sposob bardziej systematyczny w
catym procesie zapewniania zgodnosci z DMA. Dodatkowo ENISA,
posiadajgca wiedze eksperckg w dziedzinie cyberbezpieczenstwa, powinna
zostac zaproszona do udziatu w pracach HLG.

KE powinna opracowac wytyczne dotyczgce swoich priorytetow w zakresie zgodnosci,
okreslajgc, w jaki sposdb bedzie nadawac priorytety wdrazaniu i egzekwowaniu DMA,
aby zapewnic¢ straznikom dostepu i beneficjentom wiekszg pewnos¢ prawng. Powinno
to obejmowaé wiekszg przejrzystos¢ w zakresie celéw politycznych regulatorow.

KE mogtaby zwiekszy¢ przejrzystosc¢ i rzetelnos¢ proceduralng w zakresie wtgczania
stron trzecich poprzez wydanie wytycznych konsultacyjnych dotyczgcych kryteriow,
procedur i wykorzystania wktadu stron trzecich. Powinna rowniez rozwazycC, jak
ustanowi¢ bardziej ustrukturyzowane i inkluzywne podejscie do pozyskiwania opinii
stron trzecich, ktére zapewniatyby zréznicowane perspektywy.

KE powinna odejs¢ od rozumienia ,skutecznej zgodnosci” jako zmiany w wynikach
rynkowych, a zamiast tego definiowac¢ jg przez pryzmat tego, czy proponowane plany
zgodnos$ci skutecznie spetniajg progi prawne. Jak wskazuje przygotowywane
opracowanie kancelarii King & Spalding (sponsorowane przez CCIA), istnieje wiele
usprawnien proceduralnych, ktére Komisja moze wprowadzi¢, aby utatwi¢ straznikom
dostepu skuteczne przestrzeganie DMA. Nalezg do nich m.in. prawa do przestuchania
ustnego, domniemanie zgodnosci lub bardziej szczegdtowe wytyczne dotyczace
procesu.

DMA powinno by¢ docelowo egzekwowane przez w petni niezalezny organ, co
zminimalizowatoby ryzyko ingerencji politycznej i pomogtoby stworzy¢ wigkszg
pewnos¢ prawng.

KE powinna udziela¢ bardziej precyzyjnych wskazéwek dotyczgcych szczegdtowych
celéw do osiggniecia dla kazdej podstawowej ustugi platformowej i zwigzanych z nig
obowigzkow, a takze wiecej informaciji zwrotnych na temat tego, czy potencjalne srodki
proponowane przez straznikbw dostepu zostang uznane za zgodne. Informacja
zwrotna mogtaby wskazywac rezultaty, ktore straznik dostepu ma osiggna¢, aby mogt
on samodzielnie zidentyfikowa¢ najbardziej odpowiednie rozwigzania techniczne do
realizacji tego celu.

KE powinna opublikowa¢ wytyczne okreslajgce okolicznosci, w ktorych wszczyna
postepowania specyfikacyjne, a kiedy postepowania w sprawie naruszen.

Rola Wysokiej Grupy Roboczej ds. DMA (HLG) jest kluczowa i wymaga poprawy w
zakresie przejrzystosci oraz zaangazowania interesariuszy. Ulepszenia mogtyby
obejmowacé publikowanie rocznego planu prac oraz informacji o obszarach dziatah
prowadzonych przez podgrupy.

Straznicy dostepu, uzytkownicy biznesowi i inne zainteresowane strony powinni mie¢
mozliwos$¢ udziatu w konsultacjach i/lub sktadania uwag do prac prowadzonych przez
HLG.
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PROPOZYCJE UPROSZCZEN W ZAKRESIE PRYWATNOSCI

Podsumowanie

RODO

Nalezy doprowadzi¢ to tego, aby RODO bylo faktycznie oparte na analizie ryzyka —
poprzez wyrazne uznanie zasady proporcjonalnosci, uwzgledniajgcej rzeczywiste
ryzyko i koszty zwigzane z zapewnieniem zgodnosci z przepisami.

Potrzeba wiecej elastycznosci, gdy chodzi o podstawe przetwarzania zwigzang z
uzasadnionym interesem, dodajgc domniemanie posiadania takiego interesu w
przypadku wpisania danego rodzaju przetwarzania na bialg liste, a takze wiekszy
margines oceny dla administratorow.

Nalezy uprosci¢ miedzynarodowe przekazywanie danych poprzez:

o uproszczong procedure dla przekazywania w ramach zwyktej dziatalno$ci miedzy
podmiotami z tej samej grupy przedsiebiorstw;

o zwiekszenie elastycznosci oceny przepisow panstw trzecich w braku decyzji
dotyczgcej adekwatnosci, w tym poprzez wziecie pod uwage rzeczywistego
prawdopodobienstwa dostepu wtadz publicznych do danych osobowych z UE.

Potrzeba zawezi¢ zakres szczegdlnych kategorii danych, przyjmujac wyjatek dla
danych dostepny publicznie — w przypadku, gdy wprowadzono odpowiednie
zabezpieczenia.

Nalezy wprowadzi¢ kluczowe poprawki w Dyrektywie o e-prywatnosci, w
szczegolnosci wytgczenie plikow cookie dotyczgcych reklamy kontekstowe;,
pomiarow odbiorcow czy bezpieczenhstwa, z wymogu zgody, jak réwniez baneréw
cookie.

Istnieje koniecznosS¢ ograniczenia dublujgcej sie dokumentacji wymaganej na
potrzeby zgodnosci z RODO, zmniejszenia obcigzenia zwigzanego z odpowiadaniem
na wnioski o dostep do danych i inne uprawnienia oséb, ktérych dane dotycza,
doprecyzowania warunkéw wspétadministrowania na gruncie RODO oraz zawezenia
zakresu zastosowania Aktu w sprawie danych w celu ograniczenia kosztow
zapewnienia zgodnosci i wyeliminowania naktadajgcych sie i sprzecznych przepiséw.

Nalezy doprowadzi¢ to tego, aby RODO bylo faktycznie oparte na analizie ryzyka —
aby zrealizowac jego zatozenia i nadac przepisom wiekszg elastycznosc¢.

o  Wyraznie uznaé, w nowym artykule, zasade proporcjonalnosci — w szczegolnosci
w oparciu o 1) ryzyko zwigzane z przetwarzaniem danych oraz 2) obcigzenia
zwigzane z zapewnieniem zgodnosci.

o  Wprowadzi¢ analize proporcjonalnosci do przepiséw dotyczgcych przekazywania
danych — tak aby zapewni¢ wiekszg elastycznos¢ dla przeptywow danych o
niskim poziomie ryzyka.
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O

Ograniczy¢ obowigzki zwigzane z wnioskami o dostep do danych ze strony osob,
ktérych dane dotycza.

Zmniejszy¢ papierologie zwigzang z zapewnieniem zgodnosci.

O

O

Szczegdblnie w przypadku oceny ryzyka na potrzeby uzasadnionego interesu:
wprowadzi¢ domniemanie, ze taki interes ma miejsce w przypadku typow
przetwarzania wymienionych na ,biatej liscie”, dajac administratorowi wiekszy
margines oceny.

Mniej powielajgcej sie dokumentaciji.

Ograniczy¢ obcigzenia zwigzane z realizacjg wnioskow dotyczacych praw osob,
ktérych dane dotyczg

O

Zmniejszy¢ obcigzenia zwigzane z wnioskami oséb, ktérych dane dotycza,
poprzez wytgczenia zwigzane z ,nadmiernymi wysitkami”.

Mniej indywidualnego dostosowywana przekazywanych informacji — gdy jest to
mozliwe.

Zawezi¢ zakres szczegdblnych kategorii danych

O

Dane, ktére wyraznie i bezposrednio dotyczg wrazliwych kategorii (lub z ktérych
dane wrazliwe moga potencjalne by¢ wywnioskowane)

Wyijatek dla danych dostepnych publicznie, przy zastosowaniu odpowiednich
zabezpieczen.

Poprawic¢ rezim przekazywania danych

O

Uprosci¢ przekazywanie danych miedzy podmiotami nalezgcymi do tej samej
grupy kapitatowej, dokonywane w ramach zwykitej dziatalnosci, poprzez uznanie
domniemania stosowania odpowiednich zabezpieczen w przypadku samo-
certyfikacji ich przestrzegania przez dang spotke.

Wprowadzi¢ wiekszg elastycznos¢ oceny przepiséw panstw trzecich w braku
decyzji dotyczgcej adekwatnosci, w tym poprzez wziecie pod uwage
rzeczywistego prawdopodobiehstwa dostepu witadz publicznych do danych
osobowych z UE.

Doprecyzowac warunki wspétadministrowania

Uzupetni¢ mandat organéw ochrony danych w RODO o wyrazne uznanie interesow
gospodarczych i innowacyjnych oraz zapewnic jasnos¢ co do wymaganej rownowagi
miedzy ochrong danych a innymi prawami i interesami

Wzmocni¢ balans miedzy prawem do prywatnosci a innymi prawami podstawowymi i
powigzanymi interesami

Dyrektywa o e-prywatnosci

Wyltgczyé cookie dla bezpieczenstwa z wymogow uzyskania zgody
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Wytgczyé cookie dotyczgce pomiaréw odbiorcow z wymogow uzyskania zgody

Wytgczyé cookie dotyczgce spersonalizowanej reklamy kontekstowej z wymogéw
uzyskania zgody

Doprecyzowa¢, ze w przypadku stosowania wytgczen nie jest wymagane
wyswietlanie baneréw cookie.

Doprecyzowac, ze wymogi zgody nie majg na celu obejmowania krétkotrwatego
przechowywania lub informacji przesytanych w ramach zwyklego potgczenia
internetowego.

Czesciowo zrewidowac przepisy dot. marketingu bezposredniego.
Czesciowo zrewidowac i zharmonizowacé przepisy dot. danych o ruchu.

Uwzgledni¢ wyjatek od zgody na rozwigzania zwiekszajgce/zachowujgce prywatnosé.

Akt w sprawie danych

Ograniczy¢ katalog urzgdzenh objetych Aktem w sprawie danych, tak aby wytgczy¢
kluczowe urzgdzenia konsumenckie: komputery osobiste, tablety, smartfony i
smartwatche.

Zawezi¢ zakres objetych danych w celu unikniecia dublowania z RODO oraz
sprzecznosci z Aktem o rynkach cyfrowych.

Ograniczy¢ wymog udostepniania danych na linii przedsiebiorstwa - sektor publiczny
(ktory stosuje sie obecnie do nieokre$lonych ,danych”) wytgcznie do danych z
produktu i danych zwigzanych z ustuga.

Rekomendacje szczegdtowe

RODO

UPROSZCZENIE #1 - Wyraznie uzna¢ zasade proporcjonalno$ci w RODO

Proponowana zmiana Uzasadnienie
Zmiana w art. 24 ust. 1, uznajgca e Zmiany 1i 2 zmierzajg do wyraznego
proporcjonalnos¢ srodkow stosowanych do uznania zasady proporcjonalnosci w art.
wykazania przestrzegania RODO: 24 RODO. Uzasadnieniem dla tych

1. Uwzgledniajgc charakter, zakres, elastycznos¢ w interpretaciji obowigzkow
kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko wynikajgcych z RODO w sposéb
naruszenia praw lub wolno$ci osob proporcjonalny do ryzyka i kosztéw — co
fizycznych o réznym prawdopodobienstwie i w rezultacie zmniejszy obecne

wadze zagrozenia, administrator wdraza obcigzenia zwigzane z zapewnieniem

odpowiednie i proporcjonalne Srodki

zmian jest to, ze uznanie tej zasady
zapewni administratorom wiekszg

33



techniczne i organizacyjne, aby
przetwarzanie odbywato sie zgodnie z
niniejszym rozporzgdzeniem i aby moc to
wykazaé. Srodki te sg w razie potrzeby
poddawane przeglgdom i uaktualniane.

Doda¢ nowy art. 24 ust. 4 RODO, uznajgcy
bardziej ogdlnie zasade proporcjonalnosci:

4. Obowigzki natozone niniejszym

rozporzgdzeniem na administratorow nalezy | e

interpretowac zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci, uwzgledniajgc stan
wiedzy technicznej, koszty wdrazania oraz
charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania, a takze rozsgdng ocene
przez administratora ryzyka naruszenia
praw lub wolnoSci 0sob fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie i wadze zagrozenia.

zgodnosci z tymi przepisami.

Ponadto, przyczynitoby sie to do
zwiekszenia pewnosci prawa dla
podmiotéw zobowigzanych do
przestrzegania obowigzkéw
wynikajgcych z RODO. Mogtyby one
liczy¢ na pewng swobode ze strony
organow nadzorczych, ktére
interpretowatyby te obowigzki w sposéb
proporcjonalny, m.in. do ryzyka
zwigzanego z przetwarzaniem.

Te zmiany podkres$latyby tez to, ze to
wiasnie administratorzy mogg by¢
najlepiej predysponowani do oceny
rzeczywistego ryzyka dla oséb, ktorych
dane dotyczg, oraz do okreslenia, ktére
srodki zapewniajgce zgodnosc¢ sg
proporcjonalne.

UPROSZCZENIE #2 - Uprosci¢ oraz zapewni¢ administratorom wigkszg elastycznos¢ w
zakresie przestrzegania zasady rozliczalnosci wynikajgcej z RODO — szczegdlnie, gdy
podstawg zgodnosci przetwarzania z prawem jest art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Zmieni¢ art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, °

wprowadzajgc ,biatg liste” czynnosci
przetwarzania, ktére domniemywa sie jako
zgodne z prawem.

(f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw
wynikajgcych z prawnie uzasadnionych
intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strone trzecig, z
wyjgtkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny
charakter wobec tych interesow majg
interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktorej dane dotyczg, wymagajgce
ochrony danych osobowych, w
szczegdlnosci gdy osoba, ktérej dane
dotyczg, jest dzieckiem. Komisja, w drodze
procedury sprawdzajgcej, o ktoref mowa w
art. 93 ust. 2, przyjmuje akt wykonawczy
zawierajgcy wykaz rodzajow operacji
przetwarzania, ktore domniemywa sie jako
zgodne z prawem na podstawie art. 6 lit. f)
niniejszego rozporzgdzenia.

Zmiana ma na celu wprowadzenie w art.
6 RODO ,biatej listy” prawnie
uzasadnionych intereséw, w przypadku
ktérych przyjmuje sie, ze wynik ,testu
réwnowagi” przemawia na korzysé
administratora. Lista ta mogtaby
obejmowac okreslone rodzaje czynnosci
przetwarzania o nizszym poziomie
ryzyka, takie jak ochrona przed
oszustwami lub naduzyciami, ulepszanie
produktow, ich debugowanie lub
utrzymanie (czyli de facto
przeciwienstwo wykazow rodzajow
operacji przetwarzania wysokiego
ryzyka, o ktérych mowa w art. 35, i ktore
przyjmujg organy nadzorcze). Poprawka
zmierza takze do przyznania
administratorom ,marginesu uznania”
przy stosowaniu testu oceny prawnie
uzasadnionych interesow dla tych
czynnosci przetwarzania. Jej
uzasadnieniem jest wprowadzenie
pewnego stopnia pewnosci prawa, gdy
chodzi o stosowanie kryterium prawnie
uzasadnionego interesu jako podstawy
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Zmieni¢ art. 5 ust. 2 w celu ograniczenia
powtarzajgcych sie srodkow.

Administrator jest odpowiedzialny za

przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢

w stanie wykazac ich przestrzeganie
(,rozliczalnosc¢”). Moze on opierac sie na

Jjednym zestawie srodkéw w celu wykazania
zgodnosci w odniesieniu do zbioru operacji

przetwarzania o podobnym charakterze,
zakresie, kontekscie i celu.

zgodnos$ci przetwarzania z prawem
(ktore to jest zasadniczo podstawg, na
ktérej opierajg sie podmioty m.in. w
celach ulepszania produktow czy
prowadzenia badan), a takze
zapewnienie administratorom wiekszej
elastycznosci przy dokonywaniu
wspomnianej oceny, o ile spetnione sg
okreslone podstawowe kryteria. Obecnie
podmioty nie mogg by¢ jednoznacznie
pewne co do tego, czy wskazana przez
nie podstawa zgodnosci przetwarzania z
prawem zostang uznana za prawidiowg
— nawet gdy przeprowadzajg one oceny
skutkéw zgodnie ze wskazéwkami
organéw nadzorczych. Prowadzi to do
niepewnosci prawnej i utrudnia
innowacje. Propozycja moze tez
otworzy¢ mozliwos¢ skodyfikowania
niektorych wytycznych dotyczgcych
nowych technologii, np. poprzez
przyznanie mocy prawnej Opinii EROD
w sprawie modeli sztucznej inteligenciji,
zgodnie z ktorg trenowanie modeli Al na
publicznie dostepnych danych jest co do
zasady zgodne z prawem.

Druga rekomendowana zmiana zmierza
do wprowadzenia poprawki w art. 5 ust.
2 i uznania wprost, ze administratorzy
moga opierac sie na tych samych
srodkach, zwigzanych z rozliczalnoscig,
oraz tej samej dokumentac;ji dla
podobnych zbiorow operacji
przetwarzania. Jej celem jest rowniez
zwiekszenie elastycznosci i
umozliwienie administratorom oparcie
sie na jednej ocenie skutkéw w
przypadku podobnych zbioréw
czynnosci przetwarzania. Pozwolitoby to
zmniejszy¢ obcigzenia, jakie obecnie
cigzg na podmiotach, np. w zakresie
przetwarzania danych osobowych na
potrzeby dziatalnosci badawczo-
rozwojowe;.

UPROSZCZENIE #3 - Wnioski osob, ktérych dane dotyczg: wprowadzenie wyjatku od
obowigzku stosowania art. 15—22 RODO w przypadku ,niewspotmiernie duzego wysitku”

po stronie administratora
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Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Zmieni¢ art. 12 ust. 5 wprowadzajgc kryterium
Lniewspoétmiernie duzego wysitku” jako wyjatek
od obowigzku udzielania odpowiedzi na wnioski
os6b, ktorych dane dotyczg

5. Informacje podawane na mocy art. 13i 14
oraz komunikacja i dziatania podejmowane na
mocy art. 15-22 i 34 sq wolne od opfat.

Jezeli zgdania osoby, ktorej dane dotyczg, sg
ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne, w
szczegdlnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny
charakter albo, biorgc pod uwage zakres
przetwarzania i koszt wdrazania, gdy udzielenie
odpowiedzi wymagatoby niewspotmiernie
duzego wysitku, administrator moze:

(a) pobrac rozsgdng optate, uwzgledniajgc
administracyjne koszty udzielenia
informacji, prowadzenia komunikacji lub
podjecia zgdanych dziatan; albo

(b) odmoéwic podjecia dziatan w zwigzku z
zgdaniem.

Obowigzek wykazania, ze zgdanie ma
ewidentnie nieuzasadniony lub nadmierny
charakter, albo ze udzielenie odpowiedzi
wymagatoby niewspotmiernie duzego wysitku,
spoczywa na administratorze.

Zezwoli¢ administratorom na

przekazywanie ustandaryzowanych informacji w
celu wypetnienia obowigzku udzielania informacji
na podstawie art. 15 RODO

(1) Administrator podejmuje odpowiednie $rodki,
aby w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo
dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem — w
szczegolnosci gdy informacje sg kierowane do
dziecka — udzieli¢ osobie, ktorej dane dotyczg,
wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. 13 i
14, oraz prowadzi¢ z nig wszelkg komunikacje
na mocy art. 15-22 i 34 w sprawie
przetwarzania. Informacji udziela sie na pisSmie
lub w inny sposoéb, w tym w stosownych
przypadkach — elektronicznie. Jezeli osoba,
ktorej dane dotyczg, tego zazgda, informacji

Pierwsza z proponowanych zmian
zmierza do wprowadzenia, w art. 12
ust. 5, kryterium ,,niewspdtmiernie
duzego wysitku” jako wyjatku od
obowigzku udzielania odpowiedzi
na wnioski osob, ktérych dane
dotyczg. Celem tej zmiany jest
dopuszczenie ograniczonego
wyjatku, umozliwiajgcego
administratorom wykazanie, ze
udzielenie odpowiedzi na zgdania
wymagatyby niewspoétmiernie
duzego wysitku. Podobne wyjatki
obowigzujg w innych przepisach
RODO (art. 14). Wprowadzenie tej
zmiany datoby podmiotom
mozliwos¢ odmowy udzielenia
odpowiedzi na zadania, jezeli koszt
i naktad operacyjny z tym zwigzany
bytyby catkowicie
nieproporcjonalne.

Druga z proponowanych zmian
zaktada umozliwienie
administratorom, ktérzy swiadczg
ustugi uzytkownikom na jednolitych
zasadach, udzielania odpowiedzi
na zgdania dostepu do informacji,
na podstawie art. 15, z
wykorzystaniem
ustandaryzowanych powiadomien
lub informacji (np. poprzez
odestanie osoby, ktérej dane
dotyczg, do publicznie dostepnej
polityki prywatnosci). Dzieki temu
administratorzy nie musieliby
przekazywac informacji
odnoszgcych sie indywidualnie do
osoby, ktérej dane dotycza, kiedy to
informacje te sg wspdlne dla wielu
os6b. Obecny tekjst RODO jest
niejednoznaczny co do tego, czy
jest to dopuszczalne. Interpretacja
wymagajgca przekazywania
informacji dostosowanych
indywidualnie byftaby catkowicie
niewykonalna i niepotrzebnie
obcigzajgca dla wielu
administratorow (poniewaz
wymagatoby to szeroko
zakrojonego przeszukiwania
systeméw oraz identyfikacji i
weryfikacji informacji dla kazdego
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mozna udzieli¢ ustnie, o ile innymi sposobami
potwierdzi sie tozsamos¢ osoby, ktérej dane
dotyczg. W przypadkach, gdy administrator
Swiadczy ustugi lub dostarcza produkty na
Jednolitych zasadach, w szczegdlnosci w
zwigzku ze Swiadczeniem ustug internetowych,
moze on podac informacje, o ktérych mowa w
art. 13 i 14, oraz wszelkg komunikacje
podejmowang na mocy art. 15-22 i 34, w
ustandaryzowanej formie, w tym poprzez ich
publiczne udostepnienie.

Propozycja nowego motywu

(..) Niniejsze rozporzgdzenie uznaje, ze wielu
administratoréow $wiadczy ustugi w sposob
ustandaryzowany, w szczegolnosci w przypadku
ustug internetowych, gdzie podstawowe funkcje i
cechy tych ustug sg jednakowe dla wszystkich
uzytkownikow, oferowane na podstawie
wspolnych warunkow Swiadczenia ustug i
obejmujgce zasadniczo te same kategorie
danych osobowych, cele przetwarzania oraz
operacje przetwarzania. W takim przypadku —
zwtaszcza gdy uzytkownikom zapewniono
wymagane informacje w zakresie przejrzystosci i
dobrowolnie korzystajg z ustug poprzez
utworzenie konta internetowe — wymaog realizacji
prawa do informacji i dostepu do danych
osobowych w sposob zindywidualizowany bytby
nieproporcjonalny, jezeli ten sam skutek mozna
0siggngc w rownym stopniu poprzez
udostepnienie wszystkim uzytkownikom
ustandaryzowanych informacji lub narzedzi.

zgdania), w tym dla matych i
Srednich przedsiebiorstw.
Poprawka ta zmierzataby do
zwazenia, z jednej strony,
koniecznosci zapewnienia
uzytecznych informacji osobom,
ktérych dane dotycza, a z drugiej
ograniczenia obcigzen naktadanych
na administratorow.

UPROSZCZENIE #4 - Zawezi¢ zakres danych osobowych uznawanych za szczegolne
kategorie danych zgodnie z art. 9 RODO i/lub wprowadzi¢ bardziej elastyczne wyjatki w

art. 9 ust. 2 RODO

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Zawezi¢ definicje szczegdlnych kategorii )
danych osobowych w art. 9 ust. 1

(1) Zabrania sie:

(a) przetwarzania danych osobowych, ktore
dotyczg wyraznie i bezpoSrednio
nastepujgcych kategorii: ujawniaigeych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub

Pierwsza zmiana zmierza do
doprecyzowania pojecia szczegolnych
kategorii danych w art. 9 RODO poprzez
ograniczenie jego zakresu do takich
danych, ktére majg charakter ,wyrazny”
(koncepcja ta ma swoje zrédto w
wytycznych wydanych przez EROD)
oraz ,nie-wyrazny”, jesli administrator
zamierza stosowac¢ wnioskowania
dedukcyjne na podstawie tych
szczegoblnych kategorii. Pojecie
szczegolnych kategorii danych, tak jak
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Swiatopoglgdowe albo przynalezno$c do
zwigzkoéw zawodowych;,-eraz

(b) przetwarzania danych genetycznych,
danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby
fizyczneyj;

(c) przetwarzania danych dotyczgcych
zdrowia, oraz danych, ktore dotyczg
wyraznie i bezpoSrednio seksualnosci lub
orientacji seksualnej tej osoby.

(d) przetwarzania danych osobowych dla
celéw profilowania lub wnioskowania
dedukcyjnego o osobie, ktérej dane
dotyczg, na podstawie kategorii informacji
wymienionych w lit. a) i c).

Artykut 4

15) ,dane dotyczgce zdrowia” oznaczajg
dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub
psychicznym osoby fizycznej — w tym o
korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej —
wyraznie i bezpos$rednio ujawniajgce
informacje o stanie jej zdrowia;

Rozszerzy¢ wyjatki dotyczace szczegdlnych
kategorii danych osobowych w art. 9 ust. 2

2. Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli
spetniony jest jeden z ponizszych
warunkow:

[]

e) przetwarzanie dotyczy danych
osobowych, ktére sg publicznie dostepne, a
administrator wdraza odpowiednie Srodki
ochrony praw i wolno$ci osoby, ktorej dane
dotyczg, oraz jej uzasadnionych interesow,
zapewniajgc w szczegolnosci

poszanowanie zasady minimalizacji danych;

nessestboomapleb e oo blicenionuelh oo

jest ono aktualnie interpretowane, jest
zbyt szerokie — do tego stopnia, ze
potencjalnie jakiekolwiek dane osobowe
mogg naleze¢ do szczegodlnych
kategorii, jezeli umozliwiajg one na
wyciggniecie wnioskéw o charakterze
wrazliwym. Tego rodzaju niepewnos¢
prawna blokuje innowacje, poniewaz
podmioty nie sg pewne co do tego, czy
majg podstawe do przetwarzania
danych tego rodzaju.

Druga zmiana zaktada rozszerzenie
wyjatkéw z art. 9 ust. 2, aby umozliwic¢
podmiotom wiekszg elastycznos¢ w
przetwarzaniu danych szczegdlnie
chronionych, o ile zostang przyjete
odpowiednie zabezpieczenia.
Rozszerzenie wyjatkow przewidzianych
w art. 9 ust. 2 pomogtoby wielu
podmiotom, w tym MSP chcacym
wprowadzac innowacje w obszarze
sztucznej inteligencji poprzez
trenowanie LLM-éw i innych modeli w
sposéb zgodny z unijnym Aktem w
sprawie sztucznej inteligenc;ji.

Trzecia z proponowanych zmian ma na
celu wprowadzenie pragmatycznego
podejscia, jesli chodzi o
odpowiedzialnosci administratora za
przestrzeganie art. 9, wypracowanego
przez TSUE w sprawie GC. j in.
(Usuniecie linkdw do danych
wrazliwych) Uznanie tych zasad w
RODO, w sposéb bardziej ogdiny,
umozliwitoby podmiotom wigkszg
elastycznosé we wprowadzaniu
innowacji w obszarze sztucznej
inteligenciji, poprzez przyjecie, ze
odpowiedzialno$¢ administratora za
zgodnos¢ z artykutem 9 powinna
uwzglednia¢ specyfike danego
przetwarzania.
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J) przetwarzanie jest niezbedne do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do
celoéw badan naukowych lub historycznych
lub do celéw statystycznych zgodnie z art.
89 ust. 1, na podstawie prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sg
proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie
naruszajg istoty prawa do ochrony danych i
przewidujg odpowiednie, konkretne srodki
ochrony praw podstawowych i interesow
osoby, ktérej dane dotyczg. Rozwdj modeli
Al ogodlnego przeznaczenia, zgodnie z art.
89 ust. 1irozdziatem V rozporzgdzenia
(UE) 2024/1689, stanowi cel badan
naukowych na uzytek niniejszego
rozporzgdzenia;

k) przetwarzanie jest niezbedne do
wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze.

Skodyfikowa¢ wyrok TSUE w sprawie
C-136/17 (Usuniecie linkéw do danych
wrazliwych) w nowym art. 9 ust. 5

5. Kazda ocena zgodnosci dziatania
administratora z tym artykutem powinna byc¢
przeprowadzana w ramach spoczywajgcej
na nim odpowiedzialnosci. Zakres
odpowiedzialnoSci administratora za
zapewnienie zgodnosci powinien
uwzgledniac specyfike danej operacji
przetwarzania.

UPROSZCZENIE #5 - Uprosci¢ system przekazywania danych osobowych w ramach

RODO

Rekomendowana zmiana

Uzasadnienie

Dodac¢ nowy ust. 6 w art. 46, ustanawiajacy
mechanizm certyfikacji przekazywania
danych osobowych wewnatrz grupy
przedsiebiorstw

Proponowana zmiana zmierza do
okreslenia w RODO mechanizmu
certyfikacji dla przekazywania danych
osobowych wewnatrz grupy
przedsiebiorcéw. Przystgpienie do tego
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6. Komisja, w drodze procedury
sprawdzajgcej, o ktore mowa w art. 93 ust.
2, przyjmie akt wykonawczy okreslajgcy
zasady oraz kategorie zabezpieczen, ktore
administrator moze stosowac przy
przekazywaniu danych osobowych do
panstw trzecich w ramach transferow
transgranicznych pomiedzy podmiotami
nalezgcymi do tej samej grupy
przedsiebiorstw, w przypadku braku decyzji
na podstawie art. 45 ust. 3. Zasady te majg
utatwiac¢ globalny transfer danych
osobowych przetwarzanych w ramach
zwyktej dziatalnosci biznesowej miedzy
podmiotami w grupie oraz uwzgledniac
zroznicowang strukture korporacyjng i
prawng globalnych przedsigbiorstw, a takze
ochrone 0sob, ktérych dane dotyczg,
wynikajgcg z przestrzegania, rowniez
dobrowolnego, niniejszego rozporzgdzenia
przez grupe poza EOG, jak rowniez z
wdrozenia odpowiednich Srodkow
technicznych i organizacyjnych w catej
grupie.

7. Domniemywa sie, ze administrator, ktory
dokonat samocertyfikacji zgodnosci swojej
grupy z zasadami, o ktérych mowa w art. 46
ust. 6, zapewnit odpowiednie
zabezpieczenia w rozumieniu ust. 1 —w
odniesieniu do przekazywania danych
osobowych pomiedzy podmiotami
nalezgcymi do tej samej grupy — bez
obowigzku przeprowadzania indywidualnej
oceny poziomu ochrony danych w
odnosnych panstwach trzecich.

Zmieni¢ art. 46 w celu wprowadzenia
wiekszej elastycznosci przy dokonywaniu
ocen ustawodawstwa panstw trzecich na
potrzeby standardowych klauzul umownych

1. W razie braku decyzji na mocy art. 45 ust.

3 administrator lub podmiot przetwarzajgcy
mogag przekazac dane osobowe do parstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowej
wytgcznie, gdy zapewnig odpowiednie
zabezpieczenia, i pod warunkiem, ze
obowigzujg egzekwowalne prawa 0sob,
ktoérych dane dotyczg, i skuteczne Srodki

systemu samocertyfikacji
wyeliminowatoby konieczno$¢
przeprowadzania ocen skutkow
przekazywania oraz stosowania
standardowych klauzul umownych przy
przekazywaniu danych poza EOG, co
znaczgco zmniejszytoby obcigzenia
zwigzane z przestrzeganiem przepisow
po stronie podmiotéw. Potrzebne bytyby
dalsze informacje dotyczgce szczegotow
takiego mechanizmu.

Druga z proponowanych zmian zaktada
zmniejszenie obcigzen tych podmiotow,
ktére stosujg standardowe klauzule przy
przekazywaniu danych poza EOG —
poprzez uznanie, ze podmioty te mogg
opierac sie na tej samej ocenie w
przypadku zestawu podobnych
przekazywan, jesli stosowany jest ten
sam zestaw zabezpieczen. Intencjg tej
zmiany jest umozliwienie podmiotom
przeprowadzenie tzw. ,globalnej oceny
skutkéw przekazywania”, tam gdzie jest
to wtasciwe, w celu ograniczenia
znacznych obcigzen, jakie wigzg sie z
koniecznoscig przeprowadzania wielu,
czesto powielajgcych sie, ocen dla
kazdego realizowanego przekazywania
danych.

Trzecia zawiera prostg zmiane
obowigzujgcej decyzji dotyczgcej
standardowych klauzul umownych,
odnoszacy sie do obecnej luki lub
niepewnosci prawnej, z jakg ma do
czynienia wiele podmiotow, ktére
przekazujg dane poza EOG do
podmiotéw, ktére podlegajg RODO.
Pozwoli to unikng¢ koniecznosci
przyjmowania nowej decyzji przez
Komisje.
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ochrony prawnej. W tym celu, administrator
lub podmiot przetwarzajgcy przekazujgcy
dane osobowe do panstwa trzeciego
przeprowadzi ocene poziomu ochrony
przyznanej w kontekScie takiego
przekazania, biorgc pod uwage:

a) wiaSciwe zabezpieczenia
wykorzystywane przez administratora lub
podmiot przetwarzajgcy dla celow
przekazywania, oraz

b) w odniesieniu do dostepu organow
publicznych danego panstwa trzeciego do
przekazywanych danych osobowych —
istotne aspekty systemu prawnego tego
panstwa trzeciego, w szczegdlnosci te
wskazane w sposob niewyczerpujgcy w art.
45 ust. 2 niniejszego rozporzgdzenia, oraz
praktyczne prawdopodobienstwo, ze organy
publiczne bedag dgzy¢ do uzyskania dostepu
do przekazywanych danych osobowych lub
Ze taki dostep zostanie im przyznany

Pojedyncza ocena moze obejmowac zestaw
podobnych przekazywan, w tym w
przypadkach, gdy stosowany jest ten sam
lub podobny zestaw odpowiednich
zabezpieczen.

Znowelizowac¢ art. 1 decyzji wykonawczej
Komisji w sprawie standardowych klauzul
umownych, tak aby klauzule te miaty
zastosowanie do przekazywania danych do
podmiotéw majacych siedzibe w panstwach
trzecich, ktére podlegajg RODO.

Artykut 1

Uznaje sig, ze standardowe klauzule
umowne okreSlone w zatgczniku zapewniajg
odpowiednie zabezpieczenia w rozumieniu
art. 46 ust. 1iart. 46 ust. 2 lit. ¢)
rozporzgdzenia (UE) 2016/679 dotyczgce
przekazywania przez administratora lub
podmiot przetwarzajgcy danych osobowych
przetwarzanych zgodnie z tym
rozporzgdzeniem (podmiot przekazujgcy
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dane) administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajgcemu (podwykonawcy
przetwarzania) ustanowionemu w panstwie

trzecim—vrprzrsadildonehprzetvarzario
dapyeh-nic-pediega-temu-rozporzgdzenit
sodmi ibiorai ! .

UPROSZCZENIE #6 - Doprecyzowac okolicznosci, w ktérych podmioty uznaje sie za

,wspotadministratoréw”

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Zdefiniowa¢ pojecie wspoétadministrowania

w art. 4 i zmienié¢ art. 26 b

(27) ,wspdétadministratorzy” oznaczajg co
najmniej dwoch administratorow, ktorzy
wyraznie, w drodze uzgodnienia, wspolnie
ustalajg cele i sposoby przetwarzania.

Artykut 26
Wspbtadministratorzy

de,zze.“ ©0 ”aj! ”““91! awoes a! drinistratorow

przetwarzania—sg-oni °

wspotadministratorami- We wspolnych
uzgodnieniach W/-drodze-wspélnych
uzgednien wspotadministratorzy w
przejrzysty sposob okreslajg odpowiednie
zakresy swojej odpowiedzialnosci
dotyczgcej wypetniania obowigzkéw
wynikajgcych z niniejszego rozporzgdzenia,
w szczegoblnosci w odniesieniu do
wykonywania przez osobe, ktérej dane
dotyczg, przystugujgcych jej praw, oraz ich
obowigzkéw w odniesieniu do podawania
informacji, o ktorych mowa w art. 13 14,
chyba ze przypadajgce im obowigzki i ich
zakres okre$la prawo Unii lub prawo
panstwa cztonkowskiego, ktéremu
administratorzy ci podlegajg. W
uzgodnieniach mozna wskazac punkt
kontaktowy dla osob, ktorych dane dotycza.

Jako rozwigzanie alternatywne wobec °

powyzszej propozycji nalezy zmienic art. 26
ust. 1

Rekomendowane zmiany majg na celu
doprecyzowanie definicji
wspotadministratora, tak aby strony byty
uznawane za wspétadministratoréw
tylko wtedy, gdy wyraznie zgodzg sie na
takg role — czy to w umowie, czy w
innym wyraznym porozumieniu o
podobnym charakterze. Celem tej
zmiany jest ograniczenie istotnej
niepewnosci prawnej, ktéra obecnie
wystepuje, gdy podmioty moga
nieumysinie ponosi¢ odpowiedzialnosc¢
za przetwarzanie danych — wbrew
swoim intencjom oraz warunkom
uzgodnionym z kontrahentami.

Trzecia z proponowanych zmian ma na
celu ograniczenie odpowiedzialnosci
administratoréw wytgcznie do
przetwarzania, ktére pozostaje pod ich
kontrolg (a nie do kazdego
przetwarzania, w ktérym ,uczestniczg”).
Intencjg tej zmiany jest ograniczenie
sytuacji, w ktérych niezalezny
administrator zostaje uznany za
odpowiedzialnego za przetwarzanie,
nad ktérym nie sprawuje wytgczne;j
kontroli. Dodatkowo, proponowana
zmiana art. 83 ust. 2 ma na celu
ograniczenie przypadkow, w ktorych
strony ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢, gdy dziatajg jako
wspoétadministratorzy — pod warunkiem,
ze taka wspoétpraca zostata przez nie
wyraznie uzgodniona, zgodnie z
proponowanymi zmianami w art. 26 ust.

Ogodlnym celem tych zmian jest
zapewnienie podmiotom wieksze;j
pewnosci prawnej co do ich
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Jezeli co najmniej dwoch administratorow
wspolnie ustala, w drodze wyraznego
uzgodnienia, cele i sposoby przetwarzania,
sg oni wspotadministratorami. W drodze
wspolnych uzgodnien wspotadministratorzy
w przejrzysty sposob okreslajg odpowiednie
zakresy swojej odpowiedzialnosci
dotyczgcej wypetniania obowigzkéw
wynikajgcych z niniejszego rozporzgdzenia,
w szczegolnoSci w odniesieniu do
wykonywania przez osobe, ktérej dane
dotyczg, przystugujgcych jej praw, oraz ich
obowigzkéw w odniesieniu do podawania
informacji, o ktorych mowa w art. 13 i 14,
chyba ze przypadajgce im obowigzki i ich
zakres okresla prawo Unii lub prawo
panstwa cztonkowskiego, ktéremu
administratorzy ci podlegajg. W
uzgodnieniach mozna wskazac punkt
kontaktowy dla 0sob, ktoérych dane dotycza.

Zmieni¢ art. 82, aby ograniczy¢
odpowiedzialno$¢ wspdtadministratorow

2. Kazdy-administrator vezestniczgey-w
przetwarzanid-odpowiada za szkody

spowodowane przetwarzaniem , ktére jest
pod jego kontrolg, naruszajgcym niniejsze
rozporzgdzenie. Podmiot przetwarzajgcy
odpowiada za szkody spowodowane
przetwarzaniem wytgcznie, gdy nie dopetnit
obowigzkow, ktore niniejsze rozporzgdzenie
naktada bezposrednio na podmioty
przetwarzajgce, lub gdy dziatat poza
zgodnymi z prawem instrukcjami
administratora lub wbrew tym instrukcjom.

3. Administrator lub podmiot przetwarzajgcy
zostajg zwolnieni z odpowiedzialnosci
wynikajgcej z ust. 2, jezeli udewednig—ze w
Zaden sposob nie ponoszg winy za
zdarzenie, ktére doprowadzito do powstania
Sszkody.

4. Jezeli w tym samym przetwarzaniu

uczestniczy-wieeef-nizfeden-administrator

q
wspotadmistratorzy lub uczestniczy w nim

zarowno administrator jak i podmiot

odpowiedzialnosci na gruncie RODO,
gdy podejmujg czynnosci przetwarzania
lub zawierajg umowy z innymi
podmiotami.
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przetwarzajgcy, ktorzy i zgodnie z ust. 2 3
odpowiadajg za szkode spowodowang
przetwarzaniem, ponoszg oni
odpowiedzialnosc¢ solidarng za catg szkode,
tak by zapewnic¢ osobie, ktérej dane
dotyczg, rzeczywiste uzyskanie
odszkodowania.

UPROSZCZENIE #7 - Uzupetni¢ mandat organéw ochrony danych w RODO o wyrazne
uznanie interesdw gospodarczych i innowacyjnych oraz zapewni¢ jasnos¢ co do
wymaganej rownowagi miedzy ochrong danych a innymi prawami i interesami.

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

e Proponujemy w art. 51 ust. 1
wprowadzi¢ ochrone innowaciji i
interesow gospodarczych oraz
réwnowage praw i interesow do
obowigzkéw organéw ochrony
danych, oprécz ,odpowiedzialnosci
za monitorowanie stosowania
niniejszego rozporzadzenia w celu
ochrony podstawowych praw i
wolnosci 0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem oraz ufatwiania
swobodnego przeptywu danych
osobowych w Unii”.

Organy ochrony danych nie potrafig
wlasciwie wywazy¢ praw podstawowych i
innych interesow w interpretacji, stosowaniu
i egzekwowaniu RODO, co skutkuje
podejsciem opartym na zerowym ryzyku i
absolutnym pierwszenstwie ochrony danych
przed wszelkimi innymi konkurencyjnymi
warto$ciami, w tym innymi prawami i
wolnosciami podstawowymi, w
szczegoblnosci gdy w gre wchodzg wzgledy
ekonomiczne.

W rezultacie administratorzy danych sg
narazeni na absolutystyczne podejscie
organow ochrony danych,

nieproporcjonalne obowigzki w zakresie
zgodnosci, nadmierne obcigzenia i
niepewnos¢ prawng, co utrudnia im nie tylko
przestrzeganie przepiséw, ale takze
wprowadzanie innowacji i zachowanie
konkurencyjnosci.

UPROSZCZENIE #8 - Wzmocnienie balansu miedzy prawem do prywatnosci a innymi
prawami podstawowymi i powigzanymi interesami

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

e Proponujemy witgczenie tresci
motywu 4 dotyczgcego
réwnowazenia praw do art. 1, aby
zapewni¢ petng pewnos¢ prawng w
odniesieniu do tego kluczowego
obowigzku organdw regulacyjnych i
podmiotéw podlegajgcych regulaciji.

e Postulujemy dostosowanie do
innych przepiséw UE w celu
promowania innowacyjnosci i

Przedsiebiorcy mogg napotykacé
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i wprowadzaniu innowacji z
powodu nadmiernego nacisku na ochrone
danych.

Niepewnosc¢ prawna i potencjalne konflikty z
innymi prawami, takimi jak wolno$¢
wypowiedzi i wolnos$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

44




konkurencyjnosci.

Dyrektywa o e-prywatnosci

UPROSZCZENIE #1 - Rozszerzenie wyjgtku od wymogu uzyskania zgody zgodnie z art. 5
ust. 3 Dyrektywy o e-prywatnosci odniesieniu do plikdw cookie i innych form dostepu do
danych lub ich przechowywania na urzadzeniu w celach zwigzanych z bezpieczenstwem

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Zmiana art. 5 ust. 3 Dyrektywy o e-
prywatnosci i rozszerzenie zakresu
wyjatkéw o cookies zwigzane z
bezpieczenstwem

3. Panstwa Czfonkowskie zapewniajg, ze
przechowywanie informacji lub uzyskanie
dostepu do informacji przechowanej na
terminalu abonenta lub uzytkownika jest
dozwolone wytgcznie pod warunkiem ze
abonent lub uzytkownik otrzyma jasng i
wyczerpujgcg informacje zgodnie z
dyrektywg 95/46/WE, migdzy innymi o
celach przetwarzania. Nie stanowi to
przeszkody dla technicznego
przechowywania danych lub dostepu do
danych:

a) jedynie w celu wykonania transmisji
komunikatu za posrednictwem sieci
tgcznoSci elektronicznej,-ub

b) gdy jest to szczegdlnie niezbedne w celu
dostarczania ustugi spoteczenstwa
informacyjnego, wyraznie zazgdanej przez
abonenta lub uzytkownika;

¢) niezbednych do zapewnienia lub
przywrocenia bezpieczenstwa albo wykrycia
usterki technicznej lub bfedow w sieciach
tgcznosci elektronicznej lub ustugach (oraz
powigzanych ustugach lub urzgdzeniach).

d) niezbednych do wykrycia lub

Proponowana zmiana ma na celu
dostosowanie przepisow art. 5 ust. 3
dotyczgcych przetwarzania danych na
urzgdzeniu do realidow, w jakich podmioty
obecnie przetwarzajg dane w $rodowisku
online. Obecne przepisy sg zbyt
restrykcyjne i tworzg niepotrzebne
bariery dla wielu uzasadnionych
zastosowan plikow cookie i podobnych
technologii o niskim wptywie na
prywatnosc.

Co wiecej, obecny stan prawny sprawia,
ze przechowywanie lub dostep do
danych na urzadzeniu podlega bardziej
rygorystycznym zasadom niz np.
przetwarzanie w chmurze — mimo ze
rozwoj technologiczny prowadzi do
projektowania produktéw i funkciji, ktore
celowo przechowujg dane lokalnie,
wiasnie ze wzgledu na ich wiekszg
zgodnosc¢ z zasadami ochrony
prywatno$ci.

Sugerowane dodanie lit. ¢) i d) do art. 5
ust. 3 ma umozliwi¢ dostep do informac;ji
na urzadzeniu uzytkownika lub ich
przechowywanie (np. za pomocg plikow
cookie), gdy jest to niezbedne w
uzasadnionych przypadkach, takich jak
bezpieczehstwo, utrzymanie produktu
czy wykrywanie naduzyc¢ i oszustw —
rowniez wtedy, gdy naduzycia lub
manipulacje ustugg naruszajg prawa lub
interesy innych podmiotow (np. klientow
polegajgcych na tej ustudze). Zmiana ta
przyniesie korzysci zarowno
uzytkownikom, jak i branzy, poniewaz
zapewni bezpieczne swiadczenie ustug
online z wykorzystaniem metod
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zapobiegania oszustwom, naduzyciom lub
manipulacjom dotyczgcym sieci tgcznosci
elektronicznej i ustug (oraz powigzanych
ustug i urzgdzen) przez uzytkownika,
abonenta lub inng strone, w tym w
przypadkach, gdy takie dziatania naruszajg
prawa i uzasadnione interesy innych osob

lub podwazajg integralnosc¢ sieci lub ustugi;

przetwarzania lokalnego.

Ogodlnie rzecz biorgc, zmiany te majg na
celu zwiekszenie pewnosci prawnej dla
podmiotéw dziatajgcych w srodowisku
cyfrowym (w tym MSP), z ktérych wiele
polega na plikach cookie lub podobnych
technologiach w celu zapewnienia
bezpieczenstwa swoich ustug.

Z perspektywy uzytkownika, bardziej
elastyczne zasady dotyczgce
uzyskiwania zgody mogtyby prowadzi¢
do ograniczenia liczby baneréw cookie
oraz zwigzanego z tym ,zmeczenia
klikaniem”, ktére obecnie doskwiera
internautom. Doprecyzowanie przepiséw
pozwolitoby réwniez ograniczyc
niepewnos¢ prawng i zaktécenia w
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego,
wynikajace z niespojnej interpretacji
obecnych regulacji przez organy
nadzorcze.

UPROSZCZENIE #2 - Rozszerzenie wyjatku od wymogu uzyskania zgody zgodnie z art. 5
ust. 3 Dyrektywy o e-prywatnosci odniesieniu do plikéw cookie i innych form dostepu do
danych lub ich przechowywania na urzadzeniu w celach analitycznych

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Zmiana art. 5 ust. 3 Dyrektywy o e-
prywatnosci i rozszerzenie zakresu
wyjatkéw o analityczne cookies

3. Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze
przechowywanie informacji lub uzyskanie
dostepu do informacji przechowanej na
terminalu abonenta lub uzytkownika jest
dozwolone wytgcznie pod warunkiem ze
abonent lub uzytkownik otrzyma jasng i
wyczerpujgcg informacje zgodnie z
dyrektywg 95/46/WE, miedzy innymi o
celach przetwarzania. Nie stanowi to
przeszkody dla technicznego
przechowywania danych lub dostepu do
danych:

a) jedynie w celu wykonania transmisji
komunikatu za posrednictwem sieci
tgcznosci elektronicznej;-ub

Proponowana zmiana ma na celu
dostosowanie przepisow art. 5 ust. 3
dotyczgcych przetwarzania danych na
urzadzeniu do realiow, w jakich
podmioty obecnie przetwarzajg dane w
srodowisku online. Obecne przepisy sg
zbyt restrykcyjne i tworzg niepotrzebne
bariery dla wielu uzasadnionych
zastosowan plikow cookie i podobnych
technologii o niskim wptywie na
prywatnosc.

Co wigcej, obecny stan prawny sprawia,
ze przechowywanie lub dostep do
danych na urzadzeniu podlega bardziej
rygorystycznym zasadom niz np.
przetwarzanie w chmurze — mimo ze
rozwoj technologiczny prowadzi do
projektowania produktéw i funkciji, ktore
celowo przechowujg dane lokalnie,
wiasdnie ze wzgledu na ich wiekszg
zgodnos$c¢ z zasadami ochrony
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b) gdy jest to szczegdlnie niezbedne w celu
dostarczania ustugi spofeczenstwa
informacyjnego, wyraznie zazgdanej przez
abonenta lub uzytkownika;

¢) niezbednych dla pomiaréw korzystania z
treSci lub ustug internetowych.

Nowy motyw:

Pojecie pomiaru korzystania z tresci lub
ustug internetowych, o ktérym mowa w art.
5 ust. 3 lit. e) niniejszej dyrektywy, obejmuje
pomiar ruchu na stronie internetowej, w
aplikacji lub ustudze w celu zrozumienia, w
Jaki sposob dana strona, aplikacja lub
ustuga jest wykorzystywana, pod
warunkiem ze pomiar ten nie wigze sie z
profilowaniem uzytkownikéw z réznych
stron, aplikacji lub ustug.

prywatnosci.

Sugerowane dodanie lit. ¢) do art. 5 ust.
3 oraz odpowiadajgcego mu motywu ma
na celu umozliwienie dostepu do
informacji na urzgdzeniu lub ich
przechowywania w przypadkach uzycia
zwigzanych z analizg danych.
Jasniejsze i bardziej elastyczne zasady
okreslajgce, kiedy taki dostep lub
przechowywanie jest dopuszczalne w
celach analitycznych, zmniejszg bariery
dla innowacji oraz ograniczg
niepewnos¢ prawng wynikajaca z
obecnych przepisow.

Ogdlnie rzecz biorgc, zmiany te majg na
celu zwiekszenie pewnosci prawnej dla
podmiotow dziatajgcych w sSrodowisku
cyfrowym (w tym MSP), z ktérych wiele
opiera swoéj model biznesowy na
reklamie internetowej oraz innych
zastosowaniach technologii cookie i
podobnych — czy to w celu generowania
przychoddéw, czy zapewnienia
bezpieczenhstwa i poprawy jakosci ustug.

Z perspektywy uzytkownika, bardziej
elastyczne zasady dotyczgce
uzyskiwania zgody mogtyby prowadzi¢
do ograniczenia liczby baneréw cookie
oraz zwigzanego z tym ,zmeczenia
klikaniem”, ktére obecnie doskwiera
internautom. Doprecyzowanie przepisow
pozwolitoby rowniez ograniczy¢
niepewnos¢ prawng i zakiécenia w
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego,
wynikajgce z niespdjnej interpretacji
obecnych regulacji przez organy
nadzorcze.

UPROSZCZENIE #3 - Rozszerzenie wyjagtku od wymogu uzyskania zgody zgodnie z art. 5
ust. 3 Dyrektywy o e-prywatnosci odniesieniu do plikéw cookie i innych form dostepu do
danych lub ich przechowywania na urzgdzeniu w celach wyswietlania uzytkownikom

reklamy kontekstowej

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Zmiana art. 5 ust. 3 Dyrektywy o e-
prywatnosci i rozszerzenie zakresu
wyjatkéw o zezwolenie na wyswietlanie
uzytkownikom reklamy kontekstowej

Proponowana zmiana ma na celu
dostosowanie przepisow art. 5 ust. 3
dotyczacych przetwarzania danych na
urzgdzeniu do realidw, w jakich
podmioty obecnie przetwarzajg dane w
srodowisku online. Obecne przepisy sg
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3. Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze
przechowywanie informacji lub uzyskanie
dostepu do informacji przechowanej na
terminalu abonenta lub uzytkownika jest
dozwolone wytgcznie pod warunkiem ze
abonent lub uzytkownik otrzyma jasng i
wyczerpujgcg informacje zgodnie z
dyrektywg 95/46/WE, migedzy innymi o
celach przetwarzania. Nie stanowi to
przeszkody dla technicznego
przechowywania danych lub dostepu do
danych:

a) jedynie w celu wykonania transmisji
komunikatu za posrednictwem sieci
tgcznosci elektronicznej;-ub

b) gdy jest to szczegdlnie niezbedne w celu
dostarczania ustugi spofeczenstwa
informacyjnego, wyraznie zazgdanej przez
abonenta lub uzytkownika;

¢) niezbednych do wyswietlania
uzytkownikowi reklamy kontekstowey.

Nowy motyw - reklama kontekstowa

Pojecie reklamy kontekstowej, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 3 lit. f), oznacza reklame
internetowg wybierang na podstawie
danych zebranych podczas jednej sesji, w
trakcie ktorej uzytkownik wchodzi w
interakcje ze strong internetowg, aplikacjg
lub ustugg. Moze to obejmowac wybor
reklamy w oparciu o: (i) tre$c, z ktorg
uzytkownik aktualnie sie zapoznaje, (ii) w
przypadku wyszukiwarki — jego biezgce
zapytanie, a takze (iii) aktualnie uzywane
urzgdzenie uzytkownika.

zbyt restrykcyjne i tworzg niepotrzebne
bariery dla wielu uzasadnionych
zastosowan plikéw cookie i podobnych
technologii o niskim wptywie na
prywatnosc.

Co wiecej, obecny stan prawny sprawia,
ze przechowywanie lub dostep do
danych na urzadzeniu podlega bardziej
rygorystycznym zasadom niz np.
przetwarzanie w chmurze — mimo ze
rozwoj technologiczny prowadzi do
projektowania produktéw i funkgiji, ktore
celowo przechowujg dane lokalnie,
wtasnie ze wzgledu na ich wiekszg
zgodno$¢ z zasadami ochrony
prywatno$ci.

Sugerowane dodanie lit. ¢) do art. 5 ust.
3 oraz odpowiadajgcego mu motywu ma
na celu umozliwienie dostepu do
informacji na urzgdzeniu lub ich
przechowywania w celu wyswietlania
uzytkownikom reklamy kontekstowe;.
Jasniejsze i bardziej elastyczne zasady
okreslajgce, kiedy taki dostep lub
przechowywanie jest dopuszczalne w
celach reklamy kontekstowej, zmniejszg
bariery dla innowacji oraz ograniczg
niepewnos$¢ prawng wynikajgca z
obecnych przepisow.

Ogolnie rzecz biorgc, zmiany te majg na
celu zwiekszenie pewnosci prawnej dla
podmiotéw dziatajgcych w srodowisku
cyfrowym (w tym MSP), z ktérych wiele
opiera swoj model biznesowy na
reklamie internetowej oraz innych
zastosowaniach technologii cookie i
podobnych w celu generowania
przychodow.

Z perspektywy uzytkownika, bardziej
elastyczne zasady dotyczace
uzyskiwania zgody mogtyby prowadzi¢
do ograniczenia liczby baneréw cookie
oraz zwigzanego z tym ,zmeczenia
klikaniem”, ktére obecnie doskwiera
internautom. Doprecyzowanie przepiséw
pozwolitoby rowniez ograniczy¢
niepewnos¢ prawng i zaktdcenia w
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego,
wynikajgce z niespdjnej interpretaciji
obecnych regulacji przez organy
nadzorcze.
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UPROSZCZENIE #4 - Doprecyzowanie, ze wyswietlanie banera cookie nie jest wymagane
w przypadku skorzystania z jednego z wyjgtkow przewidzianych w art. 5 ust. 3 (tj. gdy

zgoda uzytkownika nie jest wymagana)

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Dodanie nowego art. 5 ust. 4 w Dyrektywie
0 e-prywatnosci, ktory precyzuje, ze baner
cookie nie musi by¢ wyswietlany
uzytkownikowi, gdy zgoda na mocy
Dyrektywy o e-prywatnosci nie jest
wymagana

4. Jednostkom podejmujgcym czynnosci
objete art. 5 ust. 3 przyznaje sie swobode
okreslenia, w jaki sposob informacja, o
ktérejf mowa w tym przepisie, bedzie
przedstawiana w sposob jasny i
wyczerpujacy.

Nowy motyw

Zapewnienie jasnej i wyczerpujgcej
informacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3
niniejszej dyrektywy, nie wymaga, w
odniesieniu do czynnoSci obetych lit. [a) - e)
w art. 5 ust. 3], stosowania tzw. ,banerow
cookie”, pod warunkiem ze wymagane
informacje sg przedstawione w
powiadomieniu, ktore jest tatwo dostepne
dla uzytkownika. Informacje przekazane na
potrzeby art. 5 ust. 3 powinny by¢
wyczerpujgce dla celow przetwarzania. Nie
Jest wymagane zapewnianie wyczerpujgcej
informacji w odniesieniu do cookies lub
innych podobnych technologii
wykorzystywanych do przechowywania lub
uzyskania dostepu do informacji
przechowywanej na terminalu uzytkownika.

Podobnie jak wczesniejsze
uproszczenia, ta zmiana ma na celu
doprecyzowanie zasad dotyczgcych
dostepu do informacji na urzadzeniu i
ich przechowywania (w szczegoélnosci
wykorzystywania plikéw cookie) oraz
zwiekszenie pewnosci prawnej dla
podmiotéw dziatajgcych w srodowisku
cyfrowym. Wiele podmiotow (w tym
MSP) polega na plikach cookie i
podobnych technologiach w celu
zapewnienia bezpieczenstwa swoich
ustug lub ich ulepszania (np. poprzez
wykorzystanie analityki).
Doprecyzowanie przepiséw pozwolitoby
ograniczy¢ istotng niepewnos¢ prawng i
zaktocenia w rynku wewnetrznym
wynikajgce z niespdjnej interpretacji
obecnych zasad przez organy
nadzorcze.

Z perspektywy uzytkownika, bardziej
elastyczne zasady dotyczgce
uzyskiwania zgody mogtyby prowadzi¢
do ograniczenia liczby baneréw cookie
oraz zwigzanego z tym ,zmeczenia
klikaniem”, ktére obecnie doskwiera
internautom. W sytuacjach, gdy zgoda
nie jest wymagana, obcigzanie
uzytkownika takg informacjg nie
przynosi istotnych korzysci dla
prywatnosci — tym bardziej ze moze on z
tatwoscig uzyskac¢ do niej dostep w
polityce prywatnosci lub odpowiednim
powiadomieniu, jesli tylko bedzie chciat.

UPROSZCZENIE #5 - Doprecyzowanie, ze ,przechowywanie informac;ji lub uzyskiwanie
dostepu do informacji juz przechowywanych” nie ma na celu obejmowania krétkotrwatego
przechowywania lub informacji przesytanych w ramach zwyktego potgczenia internetowego

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Zmiana art. 5 ust. 3 Dyrektywy o e-
prywatnosci w celu doprecyzowania, co
nalezy (a raczej czego nie nalezy) rozumie¢

Celem proponowanej zmiany jest
wyrazne wskazanie, ze informacje
przesytane w ramach zwyktego
dziatania internetu (np. w ramach
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przez ,przechowywanie” i ,dostep”

3. Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze
przechowywanie informacji lub uzyskanie
dostepu do informacji przechowanej na
terminalu abonenta lub uzytkownika jest
dozwolone wytgcznie pod warunkiem ze
abonent lub uzytkownik otrzyma jasng i
wyczerpujgcg informacje zgodnie z
dyrektywg 95/46/WE, miedzy innymi o
celach przetwarzania. Nie stanowi to
przeszkody dla technicznego
przechowywania danych lub dostepu do
danych jedynie w celu wykonania transmisji
komunikatu za posrednictwem sieci
tgcznosci elektronicznej lub gdy jest to
szczegolnie niezbedne w celu dostarczania
ustugi spoteczenstwa informacyjnego,
wyraznie zazgdanej przez abonenta lub
uzytkownika. Przechowywanie i
uzyskiwanie dostepu, o ktorych mowa w
ust. 3, nie obejmujg tymczasowego lub
krotkotrwatego przechowywania ani operacji
stanowigcych czes¢ zwyktej wymiany
informacji z terminalem, gdy uzytkownik lub
abonent uzyskuje dostep do ustugi
spoteczenstwa informacyjnego.

protokotéw TCP/IP) lub urzadzenia,
ktére nie sg celowo kierowane do
konkretnego odbiorcy czy nadawcy, nie
podlegajg przepisom art. 5 ust. 3.

e /byt szeroka interpretacja art. 5 ust. 3,
ktéra przypadkowo obejmuje dane
przesytane w ramach zwyktego
dziatania internetu, nie realizuje
gtownego celu Dyrektywy o e-
prywatnosci, jakim jest ochrona
prywatnosci uzytkownikow.

e Przeciwnie, niesie ze sobg ryzyko: (i)
dalszego zwigkszenia liczby
codziennych interakcji online
wymagajgcych zgody, co prowadzi do
»Zmeczenia zgodami” i zmniejszenia
zaangazowania uzytkownikow wobec
rzeczywistych technologii $ledzgcych;
(ii) dalszego pogorszenia doswiadczenia
uzytkownikow w UE, ktorzy mogliby
zosta¢ zmuszeni do podejmowania
nierealistycznych decyzji dotyczgcych
zgody na kluczowe procesy
funkcjonowania ekosystemu
internetowego; oraz (iii) niemal
catkowitego pokrycia sie zakreséw
Dyrektywy o e-prywatnosci i RODO w
odniesieniu do wszelkich danych
osobowych zbieranych w srodowisku
online. Co istotne, podwaza to zasade
ograniczenia celu przetwarzania w
RODO, ktéra w przeciwnym razie
umozliwiataby dalsze przetwarzanie
takich danych w zgodnych celach.

UPROSZCZENIE #6 - CzesSciowe zniesienie przepiséw dot. marketingu bezposredniego

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Proponujemy czesciowe zniesienie
przepiséw ePD dot. marketingu
bezposredniego poprzez usuniecie art. 13
ust. 3 dotyczgcego niechcianych
wiadomosci. RODO bedzie nadal miato
zastosowanie do marketingu
bezposredniego, o ile wigze sie to z
wykorzystaniem danych osobowych.

Ponadto, postulujemy wymdég dostosowania
krajowego wdrozenia ePD do zmian w ePD.

Przepisy ePD dotyczgce marketingu
bezposredniego miaty pierwotnie na celu
ochrone przed niechcianymi komunikatami
1:1 od reklamodawcow do ich obecnych i
potencjalnych klientow poprzez
wykorzystanie adresow e-mail lub numeréw
SMS tych ostatnich do celéw kampanii
marketingowych. Przepisy ePD dotyczgce
marketingu bezposredniego réznig sie w
zaleznosci od sposobu ich wdrozenia przez
panstwa czionkowskie, a system ten jest
zbedny i niezgodny z RODO (marketing
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bezposredni w RODO podlega podstawom
prawnym uzasadnionego interesu zgodnie z
motywem 47, ale podlega zgodzie zgodnie
z ePD), co powoduje niepewnos¢ prawng i
utrudnia rentownos¢ wielu ustug
internetowych.

UPROSZCZENIE #7 - Cze$ciowe zniesienie i harmonizacja przepisow dot. danych o ruchu

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Proponujemy czesciowe zniesienie

przepiséw poprzez rewizje Art. 5 ust.

1 i usuniecie odniesienia do ,,i
powigzanych danych o ruchu”, a
takze usuniecie art. 6 dotyczgcego
danych o ruchu.

Ponadto, postulujemy zapewnienie
dostosowania krajowego wdrozenia
ePD do zmian w ePD.

Postulujemy takze ujednolicenie
interpretacji minimalizacji danych i
ograniczenia celu w celu
zapewnienia spojnosci przepisow
RODO i powigzanych przepiséw UE

Urzadzenia podigczone do sieci majg
kluczowe znaczenie dla innowacji w UE, a
nowoczesne pojazdy sg w zasadzie
komputerami na kotach, ktére nieustannie
gromadzg i przesytajg dane za
posrednictwem wbudowanych kart SIM (np.
do nawigacji, diagnostyki, systeméow
informacyjno-rozrywkowych, potgczenh
alarmowych itp.). Komunikacja ta jest
czesto kierowana przez sieci komérkowe,
CO 0znhacza, ze generuje dane o ruchu
zgodnie z definicjg zawartg w ePD.
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PROPOZYCJE UPROSZCZEN W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA

Podsumowanie - nalezy:

Nada¢ ENISA uprawnienia do przeprowadzania ocen wptywu na bezpieczenstwo dla
wszystkich nowych aktéw prawnych dotyczgcych technologii. W tym takze w
odniesieniu do istniejgcych regulacji, takich jak DMA poprzez Wysokga Grupe
Robocza.

Uprosci¢ procesy certyfikacyjne i obowigzki sprawozdawcze oraz zapewni¢ rozsgdny
czas na ich realizacje przez przedsiebiorstwa.

Uproséci¢ wymogi w zakresie zarzgdzania cyberbezpieczehstwem i ograniczy¢
zréznicowane rozwigzania krajowych.

Uprosci¢ certyfikacje dostepu do rynku.

O

Zharmonizowane specyfikacje norm w ramach dyrektywy radiowej (RED)
powinny by¢ publikowane co najmniej 12 miesiecy przed datg, od ktoérej ich
stosowanie stanie sie obowigzkowe. Jesli norma nie bedzie gotowa na czas, data
wejscia w zycie powinna zosta¢ odpowiednio przesunieta.

W procesie przechodzenia od wymagan RED do wymaganh Aktu dotyczgcego
cyberodpornosci (CRA), certyfikacja uzyskana na podstawie RED powinna
umozliwia¢ wstepng zgodnos¢ z CRA - wymagajgc jedynie dodatkowej
weryfikacji cyklu zycia bezpiecznego rozwoju po stronie producenta.

Branzowe programy certyfikacyjne powinny by¢ uznawane za spetniajgce
wymagania.

Certyfikacja sprzetu i oprogramowania w ramach RED powinny zostaé
rozdzielone, co ma kluczowe znaczenie dla urzgdzen takich jak telefony i tablety.

Zharmonizowa¢ wymogi dotyczgce zgtaszania incydentéw.

O

Upowazni¢ i wyposazy¢ w odpowiednie kompetencje jeden ogolnounijny organ
uprawniony do przyjmowania zgtoszen, ktéry utworzy jeden portal i jeden wzér
formularza do zgtaszania incydentéw na podstawie RODO, Rozporzadzenia w
sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego (DORA),
dyrektywy NIS 2, CRA oraz Aktu o sztucznej inteligencji (Al Act).

Ujednolici¢ progi i terminy zgtaszania incydentow.

Ujednolici¢ sposéb obliczania momentu, od ktérego zaczyna biec termin na
zgtoszenie, wzorujgc sie na podejsciu przyjetym w Dyrektywie NIS2.

Wprowadzi¢ jednolite zgtaszanie — doprecyzowac, ze zgtoszenie dokonane na
podstawie jednej dyrektywy lub rozporzgdzenia spetnia wymagania pozostatych.

Uprosci¢ wymogi w zakresie zarzgdzania cyberbezpieczenstwem.

(©]

O

Wykorzystag istniejgce standardy (ISO, NIST)

Ograniczy¢ stosowanie krajowych systemoéw certyfikaciji.
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e Wzmocni¢ role ENISA przy uwzglednianiu kwestii bezpieczenstwa we wszystkich
nowych unijnych regulacjach dotyczgcych technologii. Nalezy nada¢ ENISA
kompetencje do przeprowadzania ocen wptywu na bezpieczenstwo dla wszystkich
nowych przepisow z zakresu nowych technologii, aby unikngé niezamierzonych
skutkéw dla bezpieczenstwa obywateli.

Rekomendacje szczegdtowe

1. Uproszczenie certyfikacji dostepu do rynku (Dyrektywa w sprawie urzadzen
radiowych, Akt dotyczacy cyberodpornosci, Europejski program certyfikacji
cyberbezpieczenstwa oparty na wspélnych kryteriach, Akt w sprawie danych)

Aktualny i nadchodzacy rezim certyfikacji produktéw stwarza wiele wyzwan dla producentéw.
Przyktadowo, zgodnie z Dyrektywg w sprawie urzgdzen radiowych (RED), zharmonizowane
normy ogtaszano zbyt p6zno, zmuszajgc przedsiebiorstwa do przeprowadzania testéw w
oparciu o przyszie, a nie obowigzujgce standardy. Ponadto, RED stwarza problemy tgczac
certyfikacje sprzetu z harmonogramem wydawania oprogramowania. Oprogramowanie
analizuje sie znacznie blizej daty wprowadzenia produktu na rynek, podczas gdy certyfikacja
sprzetu jest wymagana przed rozpoczeciem produkcji — co prowadzi do istotnych rozbieznosci
w harmonogramie (np. 3-miesiecznej przerwy, w ktérej zespoty zajmujgce sie sprzetem
potrzebujg certyfikacji na gruncie RED, gdy tymczasem prace nad oprogramowaniem wcigz
trwajg).

W zwigzku z nadchodzgcym Aktem dotyczgcym cyberodpornosci (CRA), brak dostepnych
zharmonizowanych norm ogranicza prace przygotowawcze. Co wigcej, niektore przepisy, takie
jak potencjalny 5-letni minimalny okres wsparcia, mogg by¢ niewykonalne w przypadku
niektorych kategorii produktow (np. stuchawek dousznych). Potrzeba tez jasnosci co do tego,
czy aplikacje fabrycznie zainstalowane na urzgdzeniach, takich jak telefony, tablety i
telewizory, wymagaé beda odrebnej certyfikaciji.

W szerszym ujeciu, regulacje takie jak unijny Akt w sprawie danych skorzystatyby na lepszym
dostosowaniu do obowigzujgcych standardéw i programow certyfikacji. Jest ono kluczowe, by
zespoty deweloperskie wiedziaty, czego doktadnie sie od nich oczekuje, i by mogty korzystac
z testéw prowadzonych przez strony trzecie dla weryfikacji zgodnosci.

Kwestie te przektadajg sie na konkretne negatywne skutki, w tym znaczne koszty operacyjne.
Zakioceniu ulegajg harmonogramy rozwoju produktdw, a poziom niepewnosci prawnej i
operacyjnej wzrasta. Potencjalna koniecznos¢ ponownego testowania wszystkich urzgdzen
zgodnie z CRA, mimo ze wczesniej zostaty one certyfikowane na podstawie RED, oznaczataby
ogromne obcigzenie dla branzy, przy watpliwym wplywie na realne zwiekszenie
bezpieczenstwa produktéw.

Proponowane rozwiazania:

e Terminowe publikowanie norm: Zharmonizowane normy w powinny by¢ publikowane
co najmniej 12 miesiecy przed datg stosowania rozporzgdzenia. Jesli normy nie sg
przygotowane, data stosowania przepisow powinna by¢ odpowiednio odtozona w
czasie.
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e Plynne Sciezki przejscia: przejscie z RED na CRA powinno obejmowac jasng Sciezke,
na mocy ktorej urzgdzenia certyfikowane zgodnie z RED mogtyby zostac
automatycznie uznane lub wstepnie zatwierdzone; w przypadku tych urzadzen
zgodnos¢ z CRA powinna obejmowac¢ weryfikacje bezpiecznego cyklu Zzycia u
producenta, czyli gtdbwnej réznicy miedzy RED a CRA.

e Uznawanie certyfikatow branzowych: ugruntowane programy certyfikacji branzowe;j
powinny by¢ uznawane jako wykazujgce zgodnos¢ z wymogami regulacyjnymi.
Jednostki notyfikowane mogtyby zachowaé swojg nadzorczg role, jednak
przyjmowane powinny byC tez raporty z testow w ramach uznanych programéw
certyfikacji branzowej. Przyktadowo, pomocne bytoby uznanie programu certyfikacji
bezpieczehstwa urzgdzen mobilnych GSMA (MDSCert), opartego na normie ETSI TS
103 732-1 (,Consumer Mobile Device Protection Profile”), jako wystarczajgcego
dowodu zgodnos$ci w zakresie bezpieczenstwa urzgdzen mobilnych.

e Uznawanie standardéw miedzynarodowych: Unia Europejska powinna w wiekszym
stopniu korzysta¢ z istniejgcych standardéw miedzynarodowych, zamiast tworzyé
nowe normy europejskie, ktére mogg prowadzi¢ do dodatkowych wymogow
zgodnos$ci, barier handlowych i opéznieh we wdrazaniu rozwigzan technicznych oraz
realizacji celow regulacyjnych.

e Rozdzielenie certyfikacji sprzetu i oprogramowania: W przypadku urzgadzen takich jak
telefony i tablety, kluczowe jest rozdzielenie proceséw certyfikacji sprzetu i
oprogramowania w ramach RED (a w odpowiednich przypadkach takze CRA), tak
aby odpowiadaty one rzeczywistym cyklom rozwoju produktu.

Zmiany te zapewnityby przewidywalnosc¢ niezbedng dla skutecznego rozwoju produktéw, ktory
zazwyczaj rozpoczyna sie na 12 miesiecy przed ich wprowadzeniem na rynek. Jasne i
odpowiednio wczesne wymagania sg kluczowe dla planowania zasobdw i funkcjonalnosci.
Uznawanie certyfikatow branzowych moze poméc wypetni¢ luke miedzy ogélnym urzedowym
jezykiem a konkretnymi wymaganiami inzynieryjnymi, poniewaz certyfikaty te czesto zawierajg
szczegOtowe plany testow i kryteria akceptacji dostosowane do danej kategorii produktow.
Takie podejscie ogranicza dublowanie wysitkbw, obniza koszty zapewnienia zgodnosci i
pozwala branzy skoncentrowac zasoby na realnym zwiekszaniu bezpieczenstwa produktow —
co ostatecznie przynosi korzysci konsumentom i przedsigbiorstwom w UE.

2. Harmonizacja wymogow dotyczacych zglaszania incydentow

Ekosystem cyfrowy UE podlega r6znym rezimom regulacyjnym (np. RODO, Akt w sprawie
operacyjnej odpornosci cyfrowej, Dyrektywa NIS2, CRA, Akt o sztucznej inteligencji), ktore
naktadajg obowigzek zgtaszania incydentéw zwigzanych z dostepnoscig, bezpieczenstwem,
prywatnoscig i ochrong. Pojedynczy incydent moze sie wigzacC z obowigzkiem zgtoszenia na
gruncie wielu uregulowan — a kazde z nich przewiduje rézne kryteria (np. ,powazne”
[,significant’] incydenty w Dyrektywie NIS2 i ,powazne” [,severe”] incydenty w CRA), terminy
zgtaszania i wiasciwe organy. Moze to skutkowa¢ koniecznoscig zgtoszenia tego samego
incydentu w nawet 27 panstwach cztonkowskich UE, za posrednictwem réznych formularzy i
narzedzi raportowania.
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Takie powielajgce sie, niespéjne i skomplikowane wymogi zgtaszania odciggajg kluczowe
zasoby od faktycznego reagowania na incydenty i podejmowania dziatan naprawczych,
przekierowujac je na potrzeby spetniania obowigzkéw administracyjnych. To obcigzenie w
niewielkim stopniu przyczynia sie do realizacji zamierzonego celu, jakim jest wzmocnienie
cyberbezpieczenstwa i zdolnosci reagowania na incydenty w catej UE.

Proponowane rozwiazania:

e Jeden unijny mechanizm zgtaszania: upowaznienie i wyposazenie w odpowiednie
kompetencje jednego, ogdlno-unijnego organu, zajmujgcego sie zgtoszeniami, ktory
utworzy jeden portal i jeden wzor formularza do zgtaszania incydentéw na podstawie
WW. przepisow.

e Harmonizacja elementéw raportowania:

o Progi: ujednolicenie definicji i progow dla incydentéw podlegajgcych zgtoszeniu
w roznych regulacjach (np. zharmonizowanie poje¢ ,powazny” [,severe’] i
.powazny” [,significant”]).

o Terminy: przeglad i ustandaryzowanie termindw zgtaszania incydentéw, w
oparciu o 72-godzinny deadlinie, celem zapewnienia spdojnosci i zmniejszenia
obcigzen pracownikéw zajmujgcych sie reagowaniem na incydenty.

o Zasada ,zgtos raz, spetnij wiele obowigzkow”: zgtoszenie incydentu na podstawie
jednej kluczowej regulacji (np. Dyrektywy NIS2) powinno by¢ réwnoznaczne z
wypetnieniem obowigzkow zgtoszenia na gruncie innych wiasciwych aktéw
prawnych (np. Dyrektywy w sprawie odpornosci podmiotéw krytycznych).

Uproszczony i ujednolicony proces zgtaszania pozwoli podmiotom skuteczniej koncentrowac
sie na dziataniach zwigzanych z reagowaniem na incydenty. Przetozy sie to na szybsze
przywracanie sprawnos$ci po incydentach bezpieczenstwa, ograniczenie szkdéd dla
uzytkownikdéw i ustug, a w efekcie na bardziej odporny i bezpieczny ekosystem cyfrowy w UE.

3. Optymalizacja zarzgdzania cybezbezpieczenstwem

Wiele unijnych aktéw prawnych (np. Dyrektywa NIS2, Akt o odpornosci cyfrowej,
Rozporzadzenie ws. operacyjnej odpornoéci cyfrowej, Akt o cybersolidarnosci, Akt o
cyberbezpieczenstwie, RODO) tworzy ztozony obraz wymogdéw w zakresie zarzgdzania
cyberbezpieczenstwem, koordynacji i wspoétpracy. Chociaz celem tych przepiséw jest poprawa
bezpieczenstwa, mnozenie wymagan moze prowadzi¢ do niejasnosci i obcigzen
administracyjnych — zwtaszcza gdy powielajg one dobrze ugruntowane miedzynarodowe ramy
bezpieczenstwa (np. ISO 27001). Co wiecej, mozliwos¢ przyjmowania przez poszczegolne
panstwa cztonkowskie UE wiasnych, niespdjnych systemow certyfikacji cyberbezpieczenstwa
wprowadza kolejny poziom ztozonosci.

Niejasne lub powielajgce sie wymogi w zakresie zarzgdzania cyberbezpieczenstwem stanowig
ogromne obcigzenie administracyjne dla przedsiebiorstw. Obcigzenie to czesto nie przektada
sie na realng poprawe ich poziomu bezpieczenstwa, zwtaszcza gdy zasoby sg kierowane na
wykazywanie zgodnosci z wieloma nakladajgcymi sie ramami regulacyjnymi, zamiast na
wdrazanie solidnych srodkéw ochrony.
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Proponowane rozwigzania:

e Wykorzystywanie standardow miedzynarodowych: zachecanie do stosowania
istniejgcych, uznanych na swiecie ram bezpieczenstwa (takich jak 1ISO 27001 czy
ETSI EN 303 645) jako punktu odniesienia przy wykazywaniu zgodnosci z unijnymi
wymogami w zakresie zarzgdzania cyberbezpieczenstwem — zamiast tworzenia
nowych, odrebnych obowigzkdéw tylko dla podmiotéw z UE.

e Ograniczanie niespéjnych systemdéw krajowych: aktywne zniechecanie panstw
cztonkowskich do przyjmowania wtasnych krajowych systemow certyfikacii
cyberbezpieczenstwa, ktére odbiegajg od zharmonizowanego podejscia Unii lub
uznanych standardéw miedzynarodowych. ENISA mogtaby odgrywaé¢ silniejszg role
w promowaniu takiej harmonizacji.

Oparcie unijnych wymogow na powszechnie stosowanych standardach miedzynarodowych
utatwia wspotprace na rynkach globalnych, zmniejsza koszty i obowigzki dla przedsiebiorstw
dziatajgcych miedzynarodowo oraz pozwala im korzysta¢ z wczesniej wdrozonych rozwigzan
w zakresie bezpieczenstwa. Takie podejscie zapewnia, ze zasoby sg kierowane na realne
wzmocnienie bezpieczenstwa, a nie na poruszanie sie po rozdrobnionym i powielajgcym sie
stanie prawnym.

4. Wzmocnienie roli ENISA w ksztaltowaniu unijnej polityki technologicznej

Regulacje dotyczace polityki technologicznej, nawet jesli nie koncentrujg sie bezposrednio na
cyberbezpieczenstwie, mogg miec szeroki i daleko idgcy wptyw na bezpieczenstwo obywateli
UE i wykorzystywanych przez nich ustug cyfrowych. Przestrzeganie réznych regulacji
technologicznych — w tym Aktu w sprawie sztucznej inteligencji i Aktu o rynkach cyfrowych —
moze w niektorych przypadkach nieumysinie ostabia¢ istniejgce mechanizmy ochrony, ktore
przedsiebiorcy juz wdrozyli. Konieczno$¢ dostosowania sie do wielu odrebnych aktéw
prawnych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych wybory projektowe majgce na celu
zapewnienie bezpieczenstwa i integralnosci produktéw muszg zosta¢ zmodyfikowane w
sposob, ktéry wprowadza nowe ryzyka lub ostabia dotychczasowe zabezpieczenia.
Bezpieczenstwo powinno by¢ uwzgledniane na kazdym etapie procesu legislacyjnego i
regulacyjnego, aby zagwarantowac bezpieczenstwo cyfrowe dla wszystkich.

Proponowane rozwigzania:

e Niezalezna ocena wptywu na bezpieczenstwo dla unijnych regulacji dotyczacych
polityki technologicznej: Tak jak UE przeprowadza ocene wptywu nowych inicjatyw
na gospodarke, spofeczenstwo i srodowisko, tak samo starannie powinna ocenia¢,
czy nowe polityki technologiczne nie zagrazajg bezpieczenstwu i prywatnosci
obywateli. Zmieniony Akt o cyberbezpieczenstwie powinien przyzna¢ ENISA
jednoznaczng i wzmocniong role jako bezstronnego podmiotu oceniajgcego
projektowane regulacje technologiczne w UE. ENISA mogtaby opracowywac ,ocene
wptywu na bezpieczenhstwo” dla takich inicjatyw, co pozwolitoby lepiej ksztaltowac
proces legislacyjny i przyniosto lepsze rezultaty dla obywateli.
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Zapewnienie decydentom dedykowanej oceny wplywu na bezpieczehstwo —
przygotowanej przez wyspecjalizowang instytucje takg jak ENISA — umozliwitoby
lepsze zrozumienie potencjalnych negatywnych skutkdw proponowanych regulaciji
dla bezpieczenstwa cyfrowego ekosystemu UE oraz ich skuteczniejsze ograniczanie.
Dzieki temu nowe przepisy, realizujgc swoje gtébwne cele, nie narazatyby
uzytkownikéw na niezamierzone zagrozenia dla ich bezpieczenstwa i ochrony.

Dostosowanie mandatu do zasobdw: ENISA odgrywa kluczowg role w unijnym
ekosystemie cyberbezpieczenstwa, wspierajgc wdrazanie regulacji takich jak
Dyrektywa NIS2 czy Akt dotyczgcy cyberodpornosci poprzez dostarczanie
niezaleznej ekspertyzy technicznej, dzielenie sie dobrymi praktykami, konsultacje z
sektorem prywatnym oraz wspieranie podmiotéw réznej wielkosci. Kazda nowelizacja
Aktu o cyberbezpieczenstwie musi wzmacnia¢ mandat ENISA jako niezaleznego,
technicznego i doradczego organu, zapewniajac jej jednoczes$nie dodatkowe zasoby
wspierajgce realizacje poszerzajgcej sie misji. Przyktadowo, ENISA petni obecnie
istotng role w koordynowaniu wspaolnych dziatan z przemystem w zakresie gotowosSci
cybernetycznej w ramach programu Cyber Partnership Program (CPP). CPP wspiera
misje ENISA w zakresie wzmacniania odpornosci Europy na zagrozenia cyfrowe,
utatwiajgc wymiane informacji o zagrozeniach miedzy ekspertami technicznymi, co z
kolei moze stuzy¢ planowaniu polityk i opracowywaniu ostrzezen dla europejskich
przedsiebiorstw. ENISA musi dysponowa¢ odpowiednimi zasobami i finansowaniem,
aby méc kontynuowac¢ programy takie jak CPP, nie rezygnujgc przy tym z realizac;ji
swojej misji w zakresie certyfikaciji.
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AKT W SPRAWIE DANYCH

W tym rozdziale przedstawiamy rekomendacje zmian upraszczajgcych Akt w sprawie danych.

UPROSZCZENIE #1 - Zawezenie zakresu pojecia ,produktu skomunikowanego”

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Wytgczenie okreslonego rodzaju produktow
sprzetowych z zakresu zastosowania Aktu
w sprawie danych, poprzez zmiane art. 2
pkt 5

5) ,produkt skomunikowany” oznacza rzecz,
ktora pozyskuje, generuje lub zbiera
dostepne dane dotyczgce jej
wykorzystywania lub jej otoczenia i ktora
Jest w stanie komunikowac dane z produktu
za pomocg ustugi tgcznosci elektronicznej,
fgcza fizycznego lub dostepu na urzgdzeniu
i ktorej podstawowg funkcjg nie jest
przechowywanie, przetwarzanie ani
przesytanie danych w imieniu strony innej
niz uzytkownik; nie obejmuje to jednak
produktow, ktore zostaty zaprojektowane
przede wszystkim w celu wyswietlania lub
odtwarzania treSci bgdz rejestrowania i
przesytania tresci, miedzy innymi na
potrzeby korzystania z ustugi online.

Tego rodzaju produkty obejmujg m.in.
komputery osobiste, tablety, smartfony i
smartwatche.

e Zmiana zmierza do wylgczenia szeregu
produktow z zakresu zastosowania Aktu
w sprawie danych, celem zmniejszenia
obcigzen zwigzanych z wymogami
zgodno$ci dla tych kategorii produktow.
Motyw 15 w poczgtkowej propozyciji
Komisji dotyczgcej Aktu w sprawie
danych zawierat takie wylgczenie, i na
tej podstawie przygotowalismy niniejszg
propozycje zmiany.

Celem Aktu w sprawie danych byto
wzmocnienie unijnej gospodarki opartej
na danych oraz wspieranie
konkurencyjnego rynku danych poprzez
zwiekszenie dostepnosci i uzytecznosci
danych (w szczegolnosci danych
przemystowych), promowanie innowacji
opartych na danych oraz zwiekszenie
dostepnosci danych. W praktyce jednak
szeroki zakres obowigzkéw
wynikajgcych z Aktu w sprawie danych
hamuje innowacje, naktadajgc na
podmioty istotne obcigzenia zwigzane z
koniecznoscig przestrzegania
niejasnych przepiséw, ktdre w
niektérych przypadkach sg sprzeczne z
innymi rezimami prawnymi UE (zob.
dalej uproszczenie #2). Niniejsza
zmiana ma na celu zmniejszenie tego
obcigzenia poprzez zawezenie zakresu
stosowania Aktu w sprawie danych.

Propozycja alternatywna wobec
wczesniejszej rekomendaciji - wytgczenie
smartfonéw z zakresu zastosowania Aktu w
sprawie danych, poprzez zmianeg art. 2 pkt 5

5) ,produkt skomunikowany” oznacza rzecz,
ktéra pozyskuje, generuje lub zbiera
dostepne dane dotyczgce jej
wykorzystywania lub jej otoczenia i ktéra
jest w stanie komunikowac dane z produktu

Propozycja zmierza do zawezenia
definicji produktu skomunikowanego
poprzez wytgczenie smartfonow z jej
zakresu. Smartfony stanowig kategorie
~produktu skomunikowanego”, ktora
moze istotnie rozszerzy¢ zakres
stosowania Aktu w sprawie danych ze
wzgledu na mozliwo$¢ kwalifikowania
szerokiego wachlarza aplikacji jako
»=ustug powigzanych” ze smartfonem.

e W rezultacie ta prosta zmiana mogtaby
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zZa pomocg ustugi tgcznosci elektronicznej,
fgcza fizycznego lub dostepu na urzgdzeniu
i ktorej podstawowg funkcjg nie jest
przechowywanie, przetwarzanie ani
przesytanie danych w imieniu strony innej
niz uzytkownik; nie obejmuje to jednak
smartfonow.

Nowa definicja smartfona w art. 2 Aktu w
sprawie danych:

~Smartfon” oznacza telefon komoérkowy (w
rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1670) o nastepujgcych cechach:

a) charakteryzuje sie potgczeniem z siecig
bezprzewodowa, mozliwoscig mobilnego
korzystania z ustug internetowych,
systemem operacyjnym zoptymalizowanym
do korzystania z urzgdzenia, gdy jest
trzymane w dfoni, oraz zdolno$cig do
przyjmowania oprogramowania
oryginalnego i oprogramowania 0Sob
trzecich; oraz

b) jest wyposazony w zintegrowany
wysSwietlacz z ekranem dotykowym.

znaczgco zmniejszy¢ obcigzenia
zwigzane z przestrzeganiem wymogow
zgodnosci dla podmiotéw, poprzez
doprecyzowanie, ze rodzaj ,produktéw
skomunikowanych” i ,ustug
powigzanych”, dla ktérych trzeba
opracowywac rozwigzania zapewniajgce
zgodnos$¢ z Aktem w sprawie danych,
nie obejmuje smartfonow ani
powigzanych z nimi ustug (tj. aplikacji).

UPROSZCZENIE #2 - Wylgczenie z zakresu rozdziatu 1l danych wygenerowanych w
wyniku korzystania z produktéw skomunikowanych lub powigzanych ustug przez

konsumentéw

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Ukierunkowana poprawka w art. 7 Aktu w
sprawie danych zawezajgca zakres
rozdziatu Il poprzez wytgczenie danych
konsumenckich

ROZDZIAL I

DZIELENIE SIE DANYMI PRZEZ
PRZEDSIEBIORCOW ZKONSUMENTAMI
1 Z INNYMI PRZEDSIEBIORCAMI

Zmiana ma na celu wytgczenie z
zakresu rozdziatu Il danych
wygenerowanych w wyniku korzystania
z produktow skomunikowanych i
powigzanych ustug przez konsumentéw.

Skutkiem takiej zmiany bytoby to, ze
jedynie dane wygenerowane w
kontekscie B2B w wyniku korzystania z
produktow skomunikowanych i ustug
powigzanych podlegatyby obowigzkom
w zakresie przenoszenia danych i
udzielania informacji okreslonym w
rozdziale Il. Ponadto obowigzek
przekazywania informacji
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Artykut 7

Zakres obowigzkow dzielenia sie danymi
przez przedsiebiorcow z-kensumentarmi+ z
innymi przedsigbiorcami

1. Obowigzki przewidziane w niniejszym
rozdziale nie majg zastosowania do:

a) danych wygenerowanych w wyniku
korzystania przez konsumentoéw z
produktéw skomunikowanych lub z ustug
powigzanych dostarczonych konsumentom;

b) danych wygenerowanych w wyniku
korzystania z wyprodukowanych lub
zaprojektowanych produktow
skdaneomunikowanych lub z ustug
powigzanych dostarczonych przez
mikroprzedsiebiorstwo lub mate
przedsiebiorstwo, pod warunkiem ze
przedsiebiorstwo to nie ma
przedsiebiorstwa partnerskiego ani
przedsiebiorstwa powigzanego w
rozumieniu art. 3 zatgcznika do zalecenia
2003/361/WE, ktére nie kwalifikuje sie jako
mikroprzedsiebiorstwo lub mate
przedsiebiorstwo, a mikroprzedsiebiorstwo
lub mate przedsiebiorstwo nie jest
podwykonawcg, ktéremu zlecono
wyprodukowanie lub zaprojektowanie
produktu skomunikowanego lub tez
Swiadczenie ustugi powigzane.

wyprodukowanych lub zaprojektowanych
produktéw skomunikowanych lub z ustug
powigzanych dostarczonych przez
mikroprzedsiebiorstwo lub mate
przedsiebiorstwo, pod warunkiem ze
przedsiebiorstwo to nie ma
przedsiebiorstwa partnerskiego ani
przedsiebiorstwa powigzanego w
rozumieniu art. 3 zatgcznika do zalecenia
2003/361/WE, ktére nie kwalifikuje sie jako
mikroprzedsiebiorstwo lub mate
przedsiebiorstwo, a mikroprzedsiebiorstwo
lub mate przedsiebiorstwo nie jest
podwykonawcg, ktéremu zlecono
wyprodukowanie lub zaprojektowanie
produktu skomunikowanego lub tez

przedumownych dotyczytby wytgcznie
relacji B2B. Uzasadnieniem tej zmiany
jest fakt, ze RODO oraz Akt o rynkach
cyfrowych wystarczajgco realizujg prawo
do przenoszenia danych w odniesieniu
do konsumenckiego wykorzystania
produktow skomunikowanych i ustug
powigzanych, wobec czego naktadanie
na organizacje dodatkowych,
pokrywajacych sie obowigzkéw w
ramach Aktu w sprawie danych jest
zbedne i nadmiernie obcigzajgce.

To samo dotyczy obowigzkow
informacyjnych przed zawarciem umowy
wynikajgcych z art. 3 ust. 2 i 3, ktore
pokrywaja sie z RODO i mogg
prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
konsumentéw dodatkowymi (choé
bardzo podobnymi) informacjami.
Przecietny uzytkownik raczej nie odrozni
informacji przekazywanych na
podstawie RODO od tych wynikajgcych
z Aktu w sprawie danych.

Wreszcie, wytgczenie danych
wygenerowanych przez produkty
konsumenckie (ktére w wielu
przypadkach bedg stanowi¢ dane
osobowe) z zakresu obowigzkow
dotyczgcych przenoszenia danych w
rozdziale Il ma na celu ograniczenie
ryzyka, jakie ponosza posiadacze
danych w zwigzku z potencjalnym
naruszeniem RODO.

60




Swiadczenie ustugi powigzaney.

To-samo-ma-zastosowanie-do c¢) danych
wygenerowanych w wyniku korzystania z
produktéw skomunikowanych
wyprodukowanych lub z ustug powigzanych
dostarczonych przez przedsiebiorstwa,
ktore kwalifikujg sie jako Srednie
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 2 zatgcznika
do zalecenia 2003/361/WE przez okres
krotszy niz rok, oraz do produktéow
skomunikowanych przez okres jednego
roku od dnia wprowadzenia ich do obrotu
przez srednie przedsiebiorstwo.

2. Postanowienie umowne, ktore ze
szkodg dla uzytkownika wyklucza
stosowanie praw uzytkownika
przewidzianych w niniejszym rozdziale,
stanowi odstepstwo od nich lub zmienia ich
skutek, nie jest dla uzytkownika wigzgce.

Propozycja alternatywna wobec
wczesniejszej rekomendacji -
ukierunkowana poprawka w art. 7 celem
wytgczenia danych, ktére nie sg uzyteczne
dla odbiorcy lub uzytkownika

Obowigzki przewidziane w niniejszym
rozdziale nie majg zastosowania do:

a) danych wygenerowanych w wyniku
korzystania z produktow skomunikowanych
lub z ustug powigzanych bedgcych w
posiadaniu posiadacza danych w formie
nieczytelnej, tak Ze ich ujawnienie nie
przyniostoby odbiorcy ani uzytkownikowi
zadnej praktycznej korzysci.

Celem tej potencjalnej zmiany jest
wprowadzenie wyjgtku od obowigzku
zapewnienia przenoszalnosci danych na
mocy rozdziatu Il Aktu w sprawie danych
w sytuacjach, gdy dane te sg
nieczytelne lub nie miatyby dla odbiorcy
lub uzytkownika zadnej praktyczne;j
korzysci. Obecnie znaczna czesé
danych, ktére posiadacze danych mogg
by¢ zobowigzani udostepnia¢ zgodnie z
rozdziatem Il, nie bedzie zrozumiata lub
czytelna dla uzytkownikow lub
odbiorcéw, a ich przekazanie nie
przyniesie im realnej korzysci. Mimo to
posiadacze danych muszg ponosi¢
naktady na opracowanie rozwigzan
umozliwiajacych udostepnienie takich
danych. Proponowana zmiana ma na
celu ograniczenie obcigzen nakfadanych
na posiadaczy danych przez ten
obowigzek.

Znies¢ zakaz z art. 5 ust. 3 dla straznikéw
dostepu.

3. Przedsigbiorstwo wskazane jako straznik
dostepu na mocy art. 3 rozporzagdzenia (UE)
2022/1925 sicHawalificjo-sioalka-oseba

Zmiana zmierza do zniesienia
catkowitego zakazu dla straznikéw
dostepu, o ktérych mowa w Akt o
rynkach cyfrowych, na mocy art. 5 ust. 3
Aktu w sprawie danych. Zakaz ten rodzi
powazne watpliwosci prawne ze
wzgledu na mozliwg sprzecznos¢ z art.
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. e
zatem:

a) w zaden sposob nie naktania ani
komercyjnie nie zacheca uzytkownika, w
tym przez zapewnienie rekompensaty
pienieznej lub jakiejkolwiek innej, do
udostepnienia danych, ktore uzytkownik
pozyskat na podstawie wniosku ztozonego
zgodnie z art. 4 ust. 1, na potrzeby jednej ze
swoich ustug;

b) nie naktania ani komercyjnie nie zacheca
uzytkownika do zwrécenia sie do
posiadacza danych z wnioskiem o
udostepnienie danych na potrzeby jednej ze
swoich ustug zgodnie z ust. 1 niniejszego
artykutu;

6!7 ook 25! muje'!ean) 6”! se! &2y t”e! i

20 RODO oraz art. 6 ust. 9i 10 Aktu o
rynkach cyfrowych.

W kazdym razie catkowity zakaz jest
nieodpowiedni, poniewaz mogg
wystepowac sytuacje, w ktorych
uzytkownicy chca przekazaé¢ dane
straznikowi dostepu. Cele tych
przepisdbw mozna skutecznie osiggng¢
poprzez zakaz naktaniania przez
straznikéw dostepu do uzyskania takich
danych. Zob. takze dalsze uwagi
przedstawione przez CCIA Komisji
Europejskiej oraz EROD.

UPROSZCZENIE #3 - Ograniczenie obowigzkow udostepniania danych przez
przedsiebiorstwa organom sektora publicznego (B2G) okreslonych w rozdziale V wylgcznie
do danych z produktu i danych z ustug powigzanych

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Artykut 14

Obowigzek udostepnienia danych na
podstawie wyjgtkowej potrzeby

W przypadku gdy organ sektora
publicznego, Komisja, Europejski Bank
Centralny lub organ Unii wykazg wyjgtkowg
potrzebe, o ktorej mowa w art. 15,
wykorzystania okre$lonych danych z
produktu lub z ustugi powigzanej — w tym
odpowiednich metadanych niezbednych do
interpretacji i wykorzystania tych danych —
w celu wykonania swoich ustawowych
obowigzkow realizowanych w interesie
publicznym, posiadacze danych bedgcy
osobami prawnymi, ktérzy posiadajg te
dane, inni niz organy sektora publicznego,
udostepniajg je w odpowiedzi na nalezycie
uzasadniony wniosek.

Artykut 15
Wyjatkowa potrzeba wykorzystania danych

1. Wyjagtkowa potrzeba wykorzystania
okre$lonych danych z produktu lub z ustugi

Zmiana zmierza do ograniczenia
stosowania obowigzkéw udostepniania
danych w relacji B2G, okre$lonych w
rozdziale V, wytgcznie do danych z
produktow (zgodnie z definicjg w art. 2
pkt 15) oraz danych z ustug
powigzanych (zgodnie z definicjg w art.
2 pkt 16). Zmiana ta ma na celu
osiggniecie dwoch efektow: (i)
zapewnienie jasnosci i pewnosci co do
zakresu wnioskow skfadanych na
podstawie rozdziatu V oraz (ii)
ograniczenie przedmiotu tych wnioskéw
wytgcznie do danych z produktow i
danych z ustug powigzanych.

Zmiana ta ma na celu istotne
zmniejszenie obcigzen operacyjnych
zwigzanych z przyjmowaniem i
realizacjg takich wnioskéw, poniewaz
systemy i procedury mogtyby zostac
wdrozone w dziedzinach dotyczacych
produktéow, co umozliwitoby
usprawnienie catego procesu.
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powigzanej w rozumieniu niniefjszego
rozdziatu jest ograniczona w czasie i
zakresie i uznaje sie, ze istnieje wytgcznie w
nastepujgcych okolicznoSciach:

a) gdy zgdane dane sg niezbedne do
zareagowania ha niebezpieczenstwo
publiczne, a organ sektora publicznego,
Komisja, Europejski Bank Centralny lub
organ Unii nie sg w stanie skutecznie i na
czas pozyskac takich danych w
alternatywny sposéb na rownowaznych
warunkach;

b) w okolicznosciach nieobjetych Iit. a) i
wytacznie w przypadku danych
nieosobowych, gdy:

(i) organ sektora publicznego, Komisja,
Europejski Bank Centralny lub organ Unii
dziatajg na podstawie prawa Unii lub prawa
krajowegqo i zidentyfikowaty konkretne dane
Z produktu lub z ustugi powigzanej, ktorych
brak uniemoZzliwia im wykonanie
konkretnego zadania realizowanego w
interesie publicznym, ktore jest wyraznie
przewidziane prawem, takiego jak tworzenie
statystyki publicznej lub tagodzenie
niebezpieczeristwa publicznego lub
przywracanie stanu wyjsciowego po jego
wystgpieniu; oraz

(i) organ sektora publicznego, Komisja,
Europejski Bank Centralny lub organ Unii
wyczerpaty wszystkie inne dostepne im
sposoby pozyskania takich danych
produktu lub z ustugi powigzanej, w tym
zakup danych nieosobowych na rynku
poprzez zaoferowanie stawek rynkowych,
powotanie sie na istniejgce obowigzki
udostepniania danych lub poprzez przyjecie
nowych srodkéw ustawodawczych, ktére
mogtyby zagwarantowac dostepnosc
danych na czas.

2. Ust. 1lit. b) nie ma zastosowania do
mikroprzedsiebiorstw ani do matych
przedsiebiorstw.

3. Obowigzek wykazania, Ze organ sektora
publicznego nie byt w stanie pozyskac
danych nieosobowych poprzez ich zakup na
rynku, nie ma zastosowania, w przypadku
gdy konkretnym zadaniem realizowanym w
interesie publicznym jest tworzenie
statystyki publicznej i gdy na zakup danych
nie zezwala prawo Krajowe.
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Stworzenie listy jednostek, ktére mogg )

kierowac wnioski na mocy rozdziatu V
Artykut 2, pkt 27

»,organy Unii” oznaczajg organy i jednostki
organizacyjne Unii okre$lone przez Komisje
zgodnie z art. 23 ust. 1, ustanowione na
mocy aktow przyjetych na podstawie
Traktatu o Unii Europejskiej, TFUE lub
Traktatu ustanawiajgcego Europejskg
Wspolnote Energii Atomowej lub zgodnie z
nimi;

Artykut 2, pkt 28

,organ sektora publicznego” oznacza
organy wyznaczone jako takie przez
panstwa cztonkowskie, zgodnie z art. 23 ut.
2, ktére obejmujg organy krajowe,
regionalne lub lokalne parnstw
cztonkowskich oraz podmioty prawa
publicznego parnistw cztonkowskich lub
zwigzki ztozone z co najmniej jednego
takiego organu lub z co najmniej jednego
takiego podmiotu (jezeli zostat wyznaczony
Jako taki przez panstwo cztonkowskie);

Artykut 23

1. Komisja jest odpowiedzialna za
wyznaczanie podmiotéw jako ,organy Unii”
w rozumieniu art. 2 pkt 27 oraz za
prowadzenie ich wykazu.

2. Panstwa czfonkowskie sg odpowiedzialne
za wyznaczanie podmiotow jako ,,organy
sektora publicznego” w rozumieniu art. 2 pkt
28 oraz za prowadzenie ich wykazu.

Zmiana ta zmierza do zobowigzania
Komisji i panstw cztonkowskich do
stworzenia i utrzymywania list jednostek,
ktére mogag kierowac wnioski na mocy
rozdziatu V.

Celem tej zmiany jest zapewnienie
przejrzystosci oraz zapobiezenie
sytuacjom, w ktorych posiadacze
danych byliby przyttoczeni wnioskami
sktadanymi przez liczne podmioty
niemajgce prawa do wystepowania z
zgdaniami na podstawie rozdziatu V.
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